De onderhandelingen over het Franco-Belgisch Verdrag van 1861 en de eerste onvoorwaardelijke most-favoured-nation-clausule in de Belgische handelspolitiek by Volkaert, Florenz
PM Pro Memorie
Bijdragen tot de rechtsgeschiedenis der Nederlanden
jaargang 20 (2018)
aflevering 2
Stichting tot uitgaaf der bronnen van het Oud-Vaderlandse Recht (OVR)
Uitgeverij Verloren BV te Hilversum
P
R
O
 M
E
M
O
R
IE  
20 .2 (2018)
Inhoud Pro Memorie 20 (2018), aflevering 2
Redactioneel 161
Eva Drommel Hekserij in Utrecht. Een studie naar de processen van de tweede 163
 Utrechtse en Amersfoortse processenreeks (1589-1595)
Peter van den Berg Een Gordiaanse knoop. Mannenkiesrecht, 179
en Ron de Jong vrouwenkiesrecht en gezinskiesrecht tussen 1795 en 1917
Jos Monballyu Bijzondere strafrechtbanken in het Leiedepartement (1802-1814) 214
Florenz Volkaert De onderhandelingen over het Franco-Belgisch Verdrag van 1861 en 234
 de eerste onvoorwaardelijke most-favoured-nation-clausule in de 
 Belgische handelspolitiek
Recensies
Stefan Huygebaert et al., De kunst van het recht (Michael Milo) 262; Pim Waldeck, Maarten van der Goes van Dirx­
land (1751­1826) (Jan Postma) 265; Laurence Petrone, Democratie in crisis (Sebastiaan Vandenbogaerde) 267; 
Frits van Oostrom, Nobel Streven. Het onwaarschijnlijke maar waargebeurde verhaal van ridder Jan van Brederode (Raf 
Verstegen) 271
Over de auteurs 278
15667146.pcovr.PM20182.indd   1 28-01-19   13:32
De onderhandelingen over het Franco-Belgisch 
Verdrag van 1861 en de eerste onvoorwaardelijke 
most-favoured-nation-clausule in de Belgische handels-
politiek*
1 Inleiding
Deze bijdrage behandelt het Belgisch handelsbeleid tijdens de negentiende-eeuwse peri-
ode van liberalisering (1860-1870) van de internationale handel, met bijzondere aandacht 
voor de onderhandelingen over het Franco-Belgisch Verdrag (1861). Hoewel België reeds 
tijdens de jaren 1850 het handelsprotectionisme afbouwt en stappen zet in de richting 
van meer vrijhandel,1 breekt de liberalisering van de handel pas echt door in 1860, naar 
aanleiding van een verdrag tussen Frankrijk en Groot-Brittannië (het zogeheten Anglo-
Frans Verdrag of Cobden-Chevalier Verdrag). In navolging daarvan onderhandelt België 
het voormelde handelsverdrag met Frankrijk, waarin de twee buurlanden een onvoor-
waardelijke meest-begunstigde-natieclausule (hierna: ‘most-favoured-nation- clausule’) 
opnemen. Dit is nieuw voor de Belgische regulering van de internationale handel: een 
dergelijke clausule duikt namelijk voor het eerst op in 1861.
Hoewel deze nieuwigheid in de Belgische handelspolitiek juridisch merkwaardig is, 
hebben rechtshistorici het Franco-Belgisch Verdrag (evenals de andere handelsverdra-
gen gesloten in dezelfde periode) nog niet bestudeerd. De totstandkoming van dit ver-
drag had nochtans heel wat voeten in de aarde. De aanvaarding van deze nieuwe clausu-
le vergde een mentaliteitswijziging bij de Belgische beleidsmakers. Ondanks de liberale 
inslag van hun politiek gedachtegoed stonden leidende liberale figuren toch weigerach-
tig ten opzichte van de onvoorwaardelijke most-favoured-nation-clausule, voornamelijk 
omwille van de nauwe banden met Frankrijk in het verleden. De weigerachtigheid bij de 
Belgische liberalen ten opzichte van most-favoured-nation is des te meer opvallend omdat 
reeds sinds 1850 stappen werden gezet ter hervorming van de Belgische handelspolitiek.2 
In 1857 komt bovendien een homogeen liberale regering aan de macht onder leiding van 
* Deze bijdrage is in hoofdzaak gebaseerd op de door de auteur in het academiejaar 2017-2018 voorgelegde masterproef 
‘Infant industry protection in negentiende-eeuws België en de transitie van protectionisme naar vrijhandel: een rechtshistorische studie’, voor 
het behalen van zijn masterdiploma rechten aan de Universiteit Gent. De auteur wenst prof. dr. Dirk Heirbaut te bedan-
ken voor de begeleiding van deze masterproef, evenals prof. dr. Georges Martyn (als commissaris) en prof. dr. Frederik 
Dhondt (voor zijn suggesties). Tot slot zijn de opmerkingen van twee anonieme reviewers de kwaliteit van de tekst onge-
twijfeld ten goede gekomen. Enige fouten of gebreken zijn voor de rekening van de auteur zelf.
1 Zie J. Willequet, Lambermont et la fin du protectionnisme en Belgique (1850-1856). De Belgische expansie onder Leopold I 
(1831-1865): verzameling studies, Brussel, 1965, 9-31; M. Suetens, Histoire de la politique commerciale de la Belgique depuis 1850 
jusqu’à nos jours, Brussel, 1955, 48-78.
2 Willequet, Lambermont et la fin du protectionnisme en Belgique, 22-29.
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Charles Rogier (1800-1885),3 die de deur naar vrijhandel definitief opent. Deze zogehe-
ten regering Rogier II blijft aan de macht tot 1867. Naast de handelsverdragen begin ja-
ren 1860, is een belangrijke verwezenlijking van deze regering de eenmaking van de Bel-
gische interne markt door de afschaffing van de gemeentelijke octrooirechten in 1860. 
Deze verbruiksbelasting op consumptiegoederen is een vorm van fiscale autonomie voor 
3 Charles Rogier, zoon van een Franse officier, groeit op in Luik, studeert rechten en promoveert tot doctor in 1826. Hij 
werkt mee aan verschillende kranten die het beleid van Willem I bekritiseren en zetelt na de Belgische Revolutie in het 
Voorlopig Bewind en het Nationaal Congres. Gedurende zijn politieke loopbaan is hij gedurende verschillende decen-
nia volksvertegenwoordiger. Rogier is tot het einde van zijn politieke carrière in 1868 één van de zwaargewichten binnen 
de Belgische liberale partij. Hij vervult meermaals het ambt van minister; tijdens de regering Rogier II vervult hij eerst 
het ambt van minister van Binnenlandse Zaken (1857-1861), nadien het ambt van minister van Buitenlandse Zaken (1861-
1867), zie E. Discailles, Charles-Latour Rogier. Biographie nationale, dl. 19, Brussel, 1907, 693-781. 
Portret van Charles Latour Rogier, 
door fotograaf Ghémar Freres, circa 
1860. Tijdens de regering Rogier II 
vervult hij eerst het ambt van mi-
nister van Binnenlandse Zaken 
(1857-1861), nadien het ambt van 
minister van Buitenlandse Zaken 
(1861-1867). Amsterdam, Rijks-
museum.
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steden en gemeenten, die aan de stadspoorten een taks kunnen heffen op de door de ste-
delijke autoriteiten bepaalde goederen. Dit gemeentelijk belastingstelsel kan verschillen 
van stad tot stad en staat volledig los van de fiscale politiek van de centrale overheid. Bij-
gevolg zijn de gemeentelijke octrooirechten een aanzienlijke belemmering voor de han-
del binnen België.4 De afschaffing ervan is zodoende een grote stap vooruit. 
Een tweede grote stap voorwaarts in de vrijmaking van de handel (voorafgegaan door de 
handelsverdragen begin jaren 1860) is de afkoop van de Scheldetol (1863). In de Belgisch-
Nederlandse vredesverdragen van 1839, wordt overeengekomen dat Nederland een tol 
kan heffen op het Antwerpse havenverkeer. Om de handel niet te ondermijnen, neemt Bel-
gië in heel wat handelsverdragen de verplichting op zich om deze tol terug te betalen aan 
de reders. Door de bloei van Antwerpen als haven voor transitverkeer, lopen de kosten van 
deze tol voor de Belgische Staat tegen 1856 op tot 1 procent van de overheidsbegroting. In 
1857 wordt dan ook het besluit genomen de Scheldetol te kapitaliseren en af te kopen van 
Nederland. In een diplomatiek huzarenstuk slaagt België er vervolgens in een tiental ma-
ritieme staten te overtuigen bij te dragen aan deze kapitalisatie en de Scheldetol af te ko-
pen, waarbij het zelf slechts 1/3 van de prijs betaalt.5 Kortom, het Franco-Belgisch Verdrag 
van 1861 past binnen een ruimere liberale handelspolitiek, zowel op intern als extern vlak.
De gehanteerde methode is contextueel:6 deze bijdrage bekijkt zowel de voorbereiden-
de werken van het Belgische parlement als de diplomatieke correspondentie, naast de 
tekst van het verdrag zelf.7 Tijdens de negentiende eeuw wordt het internationaal recht 
uitgedrukt en toegepast door keizers, koningen en ministeries van Buitenlandse Zaken, 
bij gebreke aan internationale (rechterlijke) organen.8 De diplomatieke correspondentie 
van het Belgisch ministerie van Buitenlandse Zaken9 geeft inderdaad inzicht in de wijze 
waarop diplomaten en regeringsleiders het internationaal recht toepassen (law in action), 
maar ook hoe men over internationaal recht denkt (law in the minds).10 Bovendien heb-
4  Op het ogenblik dat Frankrijk en Groot-Brittannië het Anglo-Frans Verdrag sluiten, zijn er in België maar liefst 78 (!) 
binnenlandse tolgrenzen. Voor een algemene geschiedenis van de gemeentelijke octrooirechten in België, zie Y. Segers, 
‘Een omstreden verbruiksbelasting: de stedelijke octrooien in België (1799-1860)’, Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiede-
nis, 2000, 325-369. Voor de discussies omtrent de afschaffing, Ibidem., 354-359.
5  R. Coolsaet, België en zijn buitenlandse politiek: 1830-2015, 2014, 114-115. Zie ook R. Depoortere, Le rachat du péage de l’Escaut, 
Brussel, 1991.
6  D. Heirbaut, ‘A tale of two legal histories’, in: D. Michalsen (red.), Reading past legal texts, Oslo, 2006, 91-112. A. Fitzmau-
rice, ‘Context in the history of international law’, Journal of the History of International Law, 2018, 5-30.
7  De gevolgde werkwijze is zodoende geïnspireerd door F. Dhondt, ‘Looking beyond the tip of the iceberg: diplomatic 
praxis and legal culture in the history of public international law’, Zeitschrift für Europaïsche Rechtsgeschichte Edition Rechtskultur, 
2013, 31-42.
8  L. Mälksoo, ‘Sources of international law in the nineteenth-century European tradition: insights from theory and prac-
tice’, in: S. Besson en J. D’Aspremont (red.), The Oxford Handbook on the Sources of International Law, Oxford, 2017, 151-152.
9  M. De Waele, De ontwikkeling van de Belgische buitenlandse handelspolitiek sinds 1830, Gent, 1984, 10-11 levert nog bijkomen-
de argumenten om de diplomatieke correspondentie te bestuderen. De primaire bronnen in het Diplomatiek Archief zijn 
vooraf niet gefilterd en geven bijgevolg de persoonlijke tussenkomsten en correspondentie van regeringsleiders en hoge 
functionarissen weer. Ook de activiteiten (lees het ‘lobbyen’) van drukkingsgroepen zijn bewaard.
10  De oorspronkelijke term law in action is ontleend aan R. Pound, ‘Law in books and law in action’, American Law Review, 
1910, 12. Voor law in the minds, zie W. Ewald, ‘The jurisprudential approach to comparative law: a field guide to “rats”’, Amer-
ican Journal of Comparative Law, 1998, 701-708.
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ben (rechts)historici deze bron tot nog toe grotendeels genegeerd, zeker wat betreft het 
Franco- Belgisch Verdrag van 1861. Ten tweede wordt de regulering van de internationale 
handel sterk gedreven door de economische context, zodat een louter tekstuele analyse 
van de verdragsteksten weinig zinvol is. Politieke motieven zijn bovendien nooit ver weg, 
ook bij de totstandkoming van handelsverdragen. Bijgevolg is de contextuele rechtshis-
torische methode de meest aangewezen werkwijze voor de studie van het negentiende-
eeuwse internationaal economisch recht. Deze contextuele benadering wordt vervolle-
digd door een intellectueel historische analyse (intellectual history),11 om de intellectuele 
achtergrond van het internationaal economisch recht ten volle tot zijn recht te laten ko-
men. Zelfs vandaag is de regulering van de internationale handel nog een uiterst gepoli-
tiseerde rechtstak.12 Tijdens de negentiende eeuw is dit niet anders: zowel economisch-
wetenschappelijke als zuiver ideologische argumenten worden ten berde gebracht ter 
legitimering van deze of gene handelspolitiek.13
2 Een beknopte voorgeschiedenis van de most-favoured-nation-clausule
Most-favoured-nation-clausules zijn vandaag wijdverbreid. Most-favoured-nation is de hoek-
steen van de Wereldovereenkomst voor Tarieven en Handel (General Agreement on Ta-
riffs and Trade, hierna verkort ‘GATT’) en het hedendaagse multilaterale handelssysteem 
(in het bijzonder de Wereldhandelsorganisatie).14 Moderne vrijhandels- en investerings-
11  Over wat de intellectueel historische methode precies is, bestaat discussie, zie R. Whatmore, What is intellectual history?, 
Cambridge, 2015, 13-20, voor een overzicht. Meestal verstaat men onder de noemer intellectuele geschiedenis ‘the process 
of recovering “what people in the past meant by the things they said and what these things meant to them”’, Ibidem 13. Een dergelijke 
opvatting werd voor het eerst voorgesteld in Q. Skinner, ‘Meaning and understanding in the history of ideas’, History and 
Theory 1969, 3-53. De auteur heeft bij het schrijven van deze bijdrage de Skinneriaanse benadering niet expliciet gevolgd. 
Voor zover een dergelijke invloed merkbaar is, is deze louter het bijproduct van de contextuele studie van de parlementaire 
voorbereiding en diplomatieke correspondentie. Voor een goed begrip van beide bronnen is een zeker begrip van hoe de 
historische hoofdrolspelers denken evenals hun bedoelingen immers onontbeerlijk. Een mogelijke kritiek is dat (de in-
vloed van) de zuiver economische machtsverhoudingen op de handelspolitiek zo uit het oog verloren gaan. Tot op zekere 
hoogte is dit inderdaad het geval, doch het hoofddoel van deze bijdrage is het weergeven van de interne debatten die de 
Belgische verdragspolitiek voorafgaan, eerder dan weer te geven hoe de strikt economische verhoudingen de Belgische 
verdragspolitiek determineren.
12  Voor een overzicht over hoe de regulering van de internationale handel evolueert na WO II, zie R. Howse, ‘The World 
Trade Organisation 20 years on: global governance by judiciairy’, European Journal of International Law, 2016, 9-77.
13  Klassiek stelt men dat de professionalisering van het juridische beroep in het internationaal publiekrecht omstreeks 
1870 aanvangt, zie M. Koskenniemi, The gentle civilizer of nations: the rise and fall of international law 1870-1960, Cambridge, 
2001. Voor het internationaal economisch recht doet deze evolutie zich pas ruim na WO II voor, J. D’Aspremont, ‘The profes-
sionalisation of international law’, in: J. D’Aspremont et al. (red.), International law as a profession, Cambridge, 2017, 22-23. 
Bij gebreke aan een groep van professionele juristen die zich het monopolie op het legitimeren van macht toe-eigent, zijn 
de argumenten ter legitimering van macht veel diverser, zie M. Koskenniemi, ‘What should international legal history be-
come?’, in: S. Kadelbach, T. Kleinlein en D. Roth-Isigkeit (red.), System, order, and international law: the early history of interna-
tional legal thought from Machiavelli to Hegel, Oxford, 2017, 381-397. Mede om deze reden is de contextuele rechtshistorische 
methode te beperkt en wordt deze aangevuld door een intellectueel historische analyse.
14  Zie artikel I (1) GATT, dit is de algemene most-favoured-nation-clausule: ‘1. With respect to customs duties and charges of any 
kind imposed on or in connection with importation or exportation or imposed on the international transfer of payments for imports or 
exports, and with respect to the method of levying such duties and charges, and with respect to all rules and formalities in connection with 
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verdragen bevatten vandaag nagenoeg steeds een most-favoured-nation-clausule. Veel-
al rekent men deze verdragen en de most-favoured-nation-clausule tot de rechtstak die het 
‘internationaal economisch recht’ heet.15 Kortom, binnen dit geheel van regels is most-
favoured-nation een sleutelclausule. Over de precieze oorsprong van de clausule bestaat in 
de literatuur echter nogal wat verwarring.16
Hoewel most-favoured-nation in zijn onvoorwaardelijke vorm voor het eerst opduikt in 
de tweede helft van de negentiende eeuw, is de clausule zelf heel wat ouder dan dat. Vanaf 
midden zeventiende eeuw tot midden achttiende eeuw komt in de Europese wereld een 
bilateraal netwerk van zogeheten vriendschaps- en handelsverdragen tot stand. In het 
kader van dit verdragsnetwerk verschijnen de eerste most-favoured-nation-clausules, die 
een verdragspartij recht geven op een gelijke behandeling indien aan een derde partij een 
meer voordelige behandeling wordt toegekend.17 In deze verdragen komen staten over-
een om in het geval één van hen ten aanzien van een derde staat ten oorlog trekt, vrij rui-
me rechten toe te kennen aan hun (verondersteld) neutrale partner.18 Met andere woor-
den, het voorwerp van deze verdragen betreft de regels inzake neutraliteit, eerder dan de 
regulering van de internationale handel door middel van tarieven. De gelijkenis is louter 
formeel. Het doel is in beide gevallen weliswaar het faciliteren van de handel, maar het ei-
genlijke voorwerp (in materiële zin) verschilt.
Een tweede punt van verwarring betreft het al dan niet voorwaardelijk karakter van 
most-favoured-nation. In de periode voor 1860, worden reeds verdragen gesloten met als 
voorwerp het wederzijds verlagen van tarieven (i.e. de regulering van de internationale 
handel, in tegenstelling tot neutraliteit), inclusief most-favoured-nation-clausules. Het is 
echter zo dat deze clausules voor 1860 steeds voorwaardelijk zijn. Dit betekent concreet 
dat wanneer een verdragspartij (A) een meer voordelige behandeling toekent aan een 
derde staat (C), het deze behandeling enkel moet toekennen aan zijn meest begunstig-
de verdragspartner (B) onder dezelfde of gelijkwaardige voorwaarden die gelden voor de derde 
staat (C), die een meer voordelige behandeling verkrijgt. Anders gezegd, indien een ver-
dragspartij (A) privileges toekent aan een derde staat (C), zonder dat het zelf enige toe-
geving (‘gratis’) doet om deze privileges te verkrijgen, dan dient verdragspartij (A) zon-
importation and exportation, and with respect to all matters referred to in paragraphs 2 and 4 of Article III, any advantage, favour, privilege 
or immunity granted by any contracting party to any product originating in or destined for any other country shall be accorded immediately 
and unconditionally to the like product originating in or destined for the territories of all other contracting parties.’ Deze clausule is duide-
lijk ruimer geformuleerd dan artikel 19 van het Anglo-Frans Verdrag en artikel 37 van het Franco-Belgisch Verdrag (infra), 
maar de gelijkenis is treffend.
15  De precieze inhoud van deze rechtstak staat evenwel ter discussie, zie S. Charnovitz, ‘What is international economic 
law?’, Journal of International Economic Law, 2011, 3-22.
16  Zie S. Hornbeck, ‘The most-favored-nation clause: history’, American Journal of International Law, 1909, 395-397.
17  A. Paulus, ‘Treaties of Friendship, Commerce and Navigation’, in: R. Wolfrum (red.), Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, Oxford, 2012, par. 2, www.mpepil.com. Zie ook S. Neff, Justice among nations: a history of international law, 
Cambridge, 2014, 203. Vgl. D. Gaurier, Histoire du droit international de l’Antiquité à la création de l’ONU, 2014, 1029-1030. Meer 
algemeen, zie E. Schnakenbourg, Entre la guerre et la paix: Neutralité et relations internationales, XVIIe-XVIIIe siècles, Rennes, 2013.
18  S. Neff, The rights and duties of neutrals: general history, Manchester, 2000, 27. Vgl. P. Jessup en F. Deak, Neutrality: its history, 
economics and law. University Press, 1935, 137-140. Zie ook Neff, Justice among nations, 201.
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der meer deze privileges toe te kennen aan zijn meest begunstigde verdragspartner (B). 
Echter, indien verdragspartij (A) wél bepaalde toegevingen gedaan heeft ten aanzien van 
een derde staat (C), dan zal de meest begunstigde verdragspartner (B), dezelfde of gelijk-
waardige toegeving moeten doen als de derde staat (C), om dezelfde behandeling te ver-
krijgen vanwege zijn verdragspartner (A).19 De vernieuwing die de handelsverdragen van-
af 1860 brengen, is het verlaten van het voorwaardelijk karakter van most-favoured-nation. 
Een  onvoorwaardelijke most-favoured-nation-clausule houdt met andere woorden in dat de 
voordelen die een verdragspartij aan een derde staat toekent, ook aan de verdragspartner 
zullen toekomen, steeds en zonder dat enige voorwaarde aan deze uitbreiding verbonden is (in 
juridische termen van rechtswege). 
Kort samengevat, zijn de most-favoured-nation-clausules in de periode na 1860 ‘nieuw’ 
om twee redenen. Vooreerst is er een inhoudelijk verschil met de verdragen van de zeven-
tiende en achttiende eeuw, die betrekking hebben op neutraliteit en navigatie (vrijheid 
op zee), niet zozeer op de regulering van grensoverschrijdende handel door middel van 
tarieven. Anders gezegd, er bestaat een materieel verschil tussen de twee periodes: het 
gelijk behandelen van (neutrale) schepen op zee ten opzichte van een gelijke behande-
ling inzake belasting bij invoer aan de grens. Een tweede punt van verschil met de voor-
gaande periode betreft het (on)voorwaardelijk karakter van de clausule (i.e. een materieel 
verschil).20
3 Het Franco-Belgisch Verdrag van 1861 in zijn ruimere context
De aanzet voor de liberalisering van de handel in Europa is de spanning tussen Frankrijk 
en Groot-Brittannië eind jaren 1850, met als voornaamste oorzaak de Franse bemoeienis-
sen bij de eenmaking van Italië. Naar aanleiding van deze agressieve buitenlandpolitiek 
van Napoleon III (regeert als Franse keizer van 1852 tot 1870), begeeft het eminente En-
gelse parlementslid Richard Cobden (1804-1865) zich in oktober 1859 naar Parijs, op vre-
desmissie.21 Sinds de opheffing van de corn laws in 1846, importheffingen die sinds 1815 
de Engelse grootgrondbezitters beschermen tegen ingevoerde graanproducten, staat 
Cobden bekend als de grootste verdediger van vrijhandel over het Kanaal. In Parijs be-
perkt Cobden zich echter niet tot de rol van vredesduif. Hij bespreekt ook een mogelijk 
handelsverdrag met Michel Chevalier (1806-1879), de belangrijkste economische advi-
seur van keizer Napoleon.22
19  T. Einhorn, ‘International customs law’, in: R. Wolfrum (red.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Ox-
ford, 2012, par. 17-18, www.mpepil.com. Dezelfde verplichting bestaat overigens in hoofde van B ten aanzien van A, aan-
gezien de most-favoured-nation-clausule op wederkerige basis geldt.
20 Voor een meer gedetailleerde uiteenzetting, zie F. Volkaert, Infant industry protection in negentiende-eeuws België en de transi-
tie van protectionisme naar vrijhandel: een rechtshistorische studie (Onuitgegeven masterproef ), Gent, 2018, 49-71 en 98-103.
21  A. Iliasu, ‘The Cobden-Chevalier Commercial Treaty of 1860’, The Historical Journal, 1971, 72.
22 Michel Chevalier, van opleiding ingenieur, is midden negentiende eeuw een van de luidste stemmen in Frankrijk ter 
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De twee leren elkaar kennen op een bijeenkomst van de Franse Association pour la liber-
té du commerce (‘Vereniging voor de vrijheid van de handel’) in 1846 en onderhouden een 
goed gedocumenteerde vriendschap.23 Chevalier en Cobden voeren aanvankelijk in het 
geheim onderhandelingen over een verdrag dat voor de afbouw van de wederzijdse han-
delsbarrières moet zorgen. Zoals eerder aangegeven, is het zogeheten ‘Cobden-Cheva-
lier-verdrag’ van 1860 vooral vernieuwend door het verschijnen van de moderne, onvoor-
waardelijke vorm van most-favoured-nation.24
verdediging van vrijhandel. In de jaren 1830 spendeert hij een aantal jaren in de Verenigde Staten, waar hij onder de indruk 
raakt van het Amerikaanse transportnetwerk. In zijn werken verdedigt hij dan ook sterk de aanleg van transportwegen 
om de economische ontwikkeling te stimuleren. Reeds in 1829 ‘bekeert’ Chevalier zich tot het Saint-Simonisme (een so-
lidaristische beweging die een technocratisch, elitair bestuur verdedigt) en neemt de redactie van het Saint-Simonistisch 
tijdschrift Globe op zich. In dit tijdschrift klaagt hij vooral de bestaande tarieven aan, die hij veel te hoog acht. In 1840 krijgt 
hij de leerstoel politieke economie aan het Collège de France, zie J. Walch, Michel Chevalier: économiste Saint-simonien 1806-
1879, Rijsel, 1974; A. Dunham, The Anglo-French Treaty of Commerce of 1860 and the Progress of the Industrial Revolution in France, 
Ann Arbor, 1930, 31-33 en 37-38; P. Marsh, Bargaining on Europe: Britain and the First Common Market, 1860-1892, New Haven, 
1999, 9-10; Suetens, Histoire de la politique commerciale, 83-84.
23 Dunham, The Anglo-French Treaty, 40-41; Marsh, Bargaining on Europe, 9-10.
24 Artikel 19 van het Anglo-Frans Verdrag formuleert de most-favoured-nation-clausule in de volgende bewoordingen: ‘Cha-
cune des Hautes Puissances contractantes s’engage à faire profiter l’autre Puissance de toute faveur, de tout privilège ou abaissement dans 
Portret van de Franse president 
Louis-Napoléon Bonaparte (Napo-
léon III), door Marie Alexandre 
 Alophe, 1848. Amsterdam, Rijks-
museum.
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Het Cobden-Chevalier verdrag van 1860 kondigt een periode aan van liberalisering van 
de internationale handel doorheen heel Europa. In de daaropvolgende jaren voert België 
een zeer actieve verdragspolitiek. De voor de hand liggende verklaring – vanuit econo-
misch oogpunt – is dat de Belgische beleidsmakers de gelegenheid zien om een econo-
misch probleem op te lossen waarmee de Belgische industrie reeds decennia worstelt. 
Het land wordt namelijk sinds zijn ontstaan geplaagd door een gebrek aan buitenland-
se afzetmarkten.25 Door de snelle industrialisatie en de kleine interne markt is de Belgi-
sche industrie gedwongen haar producten naar elders te exporteren. In een tijdperk ge-
kenmerkt door protectionisme, stoten de Belgische producten echter op hoge tarieven, 
die de Belgische export sterk bemoeilijken. Wanneer dankzij het Anglo-Frans Verdrag 
van 1860 Groot-Brittannië en Frankijk de markt wederzijds vrij(er) maken, springt Bel-
gië vervolgens enthousiast op de kar om eindelijk de toegang naar de buitenlandse mark-
ten te openen. De Belgische staat sluit verdragen met Frankrijk in 1861, met Groot-Brit-
tannië en Zwitserland in 1862, en met Bremen, Denemarken, (een bijkomend verdrag 
met) Frankrijk, Hamburg, Italië, Lübeck, Nederland, Noorwegen, Oldenburg, Pruisen en 
Zweden in 1863.26 België speelt zo een centrale rol in de creatie van een Europees netwerk 
van handelsverdragen. Een premature gemeenschappelijke Europese markt ontstaat.27
Studie van niet eerder geraadpleegd primair bronnenmateriaal toont aan dat de ge-
schiedenis heel wat genuanceerder is.28 Uit de diplomatieke correspondentie blijkt dat 
de Belgische beleidsmakers in 1860 zeer meewarig, bijwijlen zelfs vijandig, staan ten op-
zichte van de onvoorwaardelijke vorm van de most-favoured-nation-clausule. De innige re-
laties met, en de economische afhankelijkheid van, Frankrijk bepalen in verregaande 
mate de houding van de Belgische beleidsmakers. Deze bijdrage schetst de onderhande-
lingen tussen België en Frankrijk over het handelsverdrag van 1861 en focust op de inter-
ne debatten binnen de Belgische regerings- en diplomatieke kringen.
4 Firmin Rogier
Eind 1860 starten de officiële onderhandelingen tussen Frankrijk en België over een 
nieuw handelsverdrag.29 Onofficiële onderhandelingen zijn echter al veel vroeger van 
les tarifs des droits à l’importation des articles mentionnés dans le présent Traité, que l’une d’elles pourrait accorder à une tierce Puissance. 
Elles s’engagent, en outre, à ne prononcer l’une envers l’autre aucune prohibition d’importation ou d’exportation qui ne soit en même temps 
applicable aux autres nations’, Brussel, Diplomatiek Archief (hierna verkort ‘BDA’), Fonds Handelsverdragen en diplomatieke 
onderhandelingen (hierna verkort ‘HDO’), inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Le Moniteur Universel: Journal Officiel de 
l’Empire Français, n° 71 (11 maart 1860).
25 F. Baudhuin, ‘Histoire économique de la Belgique’, in: Histoire de la Belgique contemporaine, 1830-1914, Brussel, 1928, 
284-285.
26 Suetens, Histoire de la politique commerciale, 93-94.
27 Zie Marsh, Bargaining on Europe. 
28 De auteur dankt de medewerkers van het Diplomatiek Archief te Brussel, in het bijzonder de heer Didier Amaury, voor 
hun bijstand in het opsporen van dit bronnenmateriaal.
29 Marsh, Bargaining on Europe, 28-29.
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start gegaan, zelfs nog voor het Anglo-Frans Verdrag officieel is aangekondigd. Een 
groot deel van de correspondentie is van de hand van Firmin Rogier (1791-1875), broer 
van Charles Rogier. Gelet op de hoofdrol van Firmin Rogier bij de totstandkoming van 
het Franco-Belgisch Verdrag, wordt beknopt stilgestaan bij diens leven en werk.
Firmin Rogier wordt geboren op 1 april 1790 in Cambrai en studeert letteren aan de Éco-
le normale in Parijs. Hij behaalt zijn licentie in 1812 en geeft een aantal jaren Grieks in Luik 
en Caen. Zijn functie van redacteur bij het anti-Nederlandse tijdschrift Le Politique (1828-
1830) tijdens de regeerperiode van Willem I leidt ertoe dat het Openbaar Ministerie hem 
vervolgt. In 1835 kent minister Barthélemy de Theux (1794-1864) hem het croix de fer toe 
voor zijn rol bij de Belgische Revolutie.
Bij decreet van 18 november 1830 zendt de Voorlopige Regering Firmin Rogier naar Pa-
rijs om er steun te winnen voor de Belgische zaak. Dankzij zijn jaren als student aan de 
École normale, is Firmin Rogier de geknipte persoon om een onafhankelijk België te verde-
digen in de Franse hoofdstad. Op 24 februari 1831 benoemt Surlet de Chokier Firmin Ro-
gier als premier secrétaire de la Légation belge à Paris (‘eerste secretaris van de Belgische Lega-
tie in Parijs’). Later krijgt hij nog de titel Ministre plénipotentaire (‘gevolmachtigd minister’) 
en wordt hij tot ridder geslagen.30
5 Voorgeschiedenis: de Lijnwaadconventie van 1842
Firmin Rogier blijft verscheidene decennia op zijn post in Parijs. In die hoedanigheid on-
derhandelt hij voor België verschillende handelsverdragen, onder meer de Frans-Belgi-
sche Lijnwaadconventie van 1842 en het Franco-Belgisch Verdrag van 1861. Bij het eerste 
verdrag moet kort worden stilgestaan, omdat de daarin bedongen voordelen in belang-
rijke mate de Belgische houding bepalen tijdens de onderhandelingen met Frankrijk in 
1861.
Vanaf 1836 reageert Frankrijk met een verhoging van importheffingen op de toevloed 
van Brits textiel op zijn interne markt.31 De Britse export van linnen naar Frankrijk be-
draagt in 1830 nog 3000 kilogram. Tegen 1841 stijgt de Britse linnenexport dankzij de 
toenemende mechanisatie tot meer dan negen miljoen kilogram.32 De Franse regering 
ziet zich gedwongen te reageren tegen deze enorme stijging. De Britten verkopen naar 
aanleiding van een crisis in eigen land hun goederen met verlies.33 Er is met andere woor-
30 E. Discailles, Un diplomate belge à Paris de 1830 à 1864 (Monarchie de juillet, Seconde république, Second empire), Brussel, 1908, 
5-28.
31  Exposé des motifs accompagnant le projet de loi relatif à la convention de commerce conclue entre la Belgique et la 
France, 26 juli 1842, Parl.St., Kamer, 1841-1842, nr. 417, 1.
32 Suetens, Histoire de la politique commerciale, 24-27.
33 Rapport fait, au nom de la Commission d’Industrie, par M. Serruys sur la sortie du fil de lin écru, 27 maart 1832, Parl.
St., Kamer, 1831-1832, 24.
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den sprake van dumping van Britse goederen op de Franse markt.34 In hedendaagse ter-
men zou men dan ook de Franse tariefverhogingen anti-dumping maatregelen noemen. 
De Franse reactie treft echter in eerste instantie ook de Belgische linnenproducten. On-
geveer een derde van de totale Belgische linnenexport gaat naar Frankrijk, zodat de gevol-
gen voor de Belgische linnenindustrie groot zijn. De Franse anti-dumping maatregelen 
bestaan uit importrestricties ter bescherming van de eigen markt. Frankrijk erkent echter 
dat voor de buurlanden waar de fabrieksvoorwaarden min of meer dezelfde zijn, een uit-
zondering op de verhoogde tarieven kan worden gemaakt.35 De reden hiervoor is precies 
dat de Fransen vooral de Britse toevloed van textiel willen afremmen, niet zozeer de Belgi-
sche export. Het uitzonderingsregime voor België wordt vastgelegd in de zogeheten Lijn-
waadconventie van 16 juli 1842.
De belangrijkste bepaling van het verdrag is artikel 1. Belgisch linnen kan de Franse 
grens oversteken tegen het tarief dat gold voor de inwerkingtreding van het nieuwe en 
recent (verhoogde) tarief in Frankrijk. België ontsnapt zo aan een verdubbeling van het 
Franse tarief. Het Belgisch tarief blijft hetzelfde; wel wordt overeengekomen dat indien 
Frankrijk het tarief voor linnen verlaagt, België dit in dezelfde mate voor zijn eigen tarief 
moet doen.36 Deze verplichting geldt echter enkel aan de Frans-Belgische binnengrens. 
Anders gezegd, de tarieven aan de gemeenschappelijke grens worden aan elkaar gekop-
peld (maar hoeven niet noodzakelijk identiek te zijn). Voor België geldt nog de bijko-
mende verplichting dat het aan zijn buitengrenzen voor linnenproducten het Franse tarief 
moet toepassen. Aan de Belgische buitengrenzen wordt dus het Franse tarief toegepast; 
aan de grens met Frankrijk geldt een ander tarief, met name het tarief vastgelegd door de 
Lijnwaadconventie (inclusief de verplichting voor België om zijn tarief te verlagen wan-
neer Frankrijk dat doet, wat echter niet wilt zeggen dat het tarief aan de binnen- en bui-
tengrens noodzakelijkerwijze hetzelfde is). Kortom, Belgische linnenproducten genie-
ten van een uiterst voordelig regime bij export naar Frankrijk. Belgische producenten 
krijgen toegang tot de Franse markt aan een lager tarief in vergelijking met de overige 
handelspartners van Frankrijk, in het bijzonder Engeland.
Voor dit economisch voordeel betaalt België echter wel een politieke prijs. Het verliest 
namelijk grotendeels zijn soevereine bevoegdheid om vrij de tarieven voor linnen vast te 
leggen.37 Niettemin bepleit de Kamer de onmiddellijke toepassing van het verdrag, pre-
34 De website van de Wereldhandelsorganisatie legt in heldere bewoordingen uit wat dumping precies is: ‘If a company 
exports a product at a price lower than the price it normally charges on its own home market, it is said to be ‘dumping’ the product’, zie WTO, 
Understanding the WTO: Agreements, https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm8_e.htm; vgl. Exposé des 
motifs accompagnant le projet de loi relatif à la convention de commerce conclue entre la Belgique et la France, le 16 juillet 
1842, 26 juli 1842, Parl.St., Kamer, 1841-1842, nr. 417: ‘[le Gouvernement français] a fait connaître que l’augmentation du droit avait 
été reconnue nécessaire pour arrêter l’invasion des fils et tissus de lin étrangers, dont l’importation toujours croissante avait atteint un chiffre 
très considérable, et menaçait de jeter la perturbation dans l’industrie nationale.’
35 Suetens, Histoire de la politique commerciale, 25.
36 Exposé des motifs accompagnant le projet de loi relatif à la convention de commerce conclue entre la Belgique et la 
France, le 16 juillet 1842, 26 juli 1842, Parl.St., Kamer, 1841-1842, nr. 417, 2.
37 Suetens, Histoire de la politique commerciale, 25-26.
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cies omwille van de exclusieve voordelen die de Belgische linnenproducenten zullen ver-
krijgen.38 De Belgische parlementsleden zien er met andere woorden geen graten in een 
politieke prijs te betalen voor de economische voordelen die Frankrijk biedt. 
Er zijn echter ook critici in de Kamer. Tegenstanders argumenteren dat de wijze van 
goedkeuring van het verdrag in strijd is met artikel 68 van de (toenmalige) Grondwet.39 
Volgens de critici zou artikel 68 van de Grondwet verbieden dat het parlement integraal 
aan de regering de bevoegdheid delegeert verdragen te sluiten. De parlementariërs in 
kwestie menen dat het parlement steeds de mogelijkheid moet krijgen om zelf na te gaan 
of een bepaald verdrag daadwerkelijk voordelen biedt voor de Belgische Staat. Het parle-
ment kan slechts een mandaat geven aan de regering voor een welbepaald verdrag, bin-
nen duidelijk vastgelegde grenzen. Een algemeen mandaat om handelsverdragen te slui-
ten is daarentegen onverenigbaar met de Grondwet. ‘Compleet delegeren’ zou immers 
klakkeloos ‘ratificeren’ zijn.40
Een dergelijke kritiek – democratische controle op het bestuur – doet erg modern aan.41 
Verder is het advies van de Middenafdeling42 eveneens negatief. Zij stelt vast dat Frankrijk 
er sinds de Belgische onafhankelijkheid steeds in slaagt meer concessies af te dwingen 
vanwege België dan Frankrijk zelf toestaat: ‘Si elle nous offre plus d’avantages aujourd’hui, c’est 
à la condition de les payer chèrement’.43 Wijzigingen van het Belgische douanetarief blijken 
telkens weer in het voordeel te zijn van Frankrijk; omgekeerd stuiten Belgische produc-
ten op steeds hogere douanetarieven aan de Franse grens.44 De Middenafdeling ziet dus 
liever geen nieuwe verdragen met Frankrijk, omdat deze te frequent eenzijdig in het voor-
38 Exposé des motifs accompagnant le projet de loi relatif à la convention de commerce conclue entre la Belgique et la 
France, le 16 juillet 1842, 26 juli 1842, Parl.St., Kamer, 1841-1842, nr. 417, 3.
39 Artikel 68 van de Grondwet van 7 februari 1831 luidt als volgt: ‘De Koning voert het bevel over land- en zeemacht, 
verklaart oorlog, sluit de vredes-, verbonds- en handelsverdragen. Hij geeft er kennis van aan de Kamers, zodra het belang 
en de veiligheid van de Staat het toelaten, onder bijvoeging van de passende mededelingen. De handelsverdragen en de 
verdragen, waardoor de Staat zou kunnen worden bezwaard of Belgen persoonlijk gebonden, zijn slechts van kracht nadat 
zij door de Kamers zijn goedgekeurd. […]’. De overeenstemmende bepalingen vindt men vandaag onder ‘Titel IV De bui-
tenlandse betrekkingen’ (art. 167 t.e.m. 169). De federalisering van de Belgische staat en de Europeanisering hebben voor 
belangrijke bevoegdheidswijzigingen gezorgd. Een bespreking van deze evoluties valt buiten het bestek van deze bijdrage.
40 Exposé des motifs accompagnant le projet de loi relatif à la convention de commerce conclue entre la Belgique et la 
France, le 16 juillet 1842, 26 juli 1842, Parl.St., Kamer, 1841-1842, nr. 417, 2-3: ‘[…] Une pareille délégation équivaudrait à 
une ratification’.
41  De verzetsbeweging tegen nieuwe handels- en investeringsverdragen, zoals CETA en TTIP, bedient zich van gelijkaar-
dige argumenten over (het gebrek aan) democratische controle, zie bijv. P. Magnette, CETA quand l’Europe déraille, Waterloo, 
2017. Op het internationale niveau krijgt dit verzet meer en meer academische aandacht, zie bijv. B. Kingsbury, D. Malone, 
R. Stewart en A. Sunami, Megaregulation Contested: The Global Economic Order after TPP (Law and Global Governance), Oxford, 2019.
42 Over de Middenafdeling, zie W. Dewachter, De mythe van de parlementaire democratie: een Belgische analyse, Leuven, 2003, 
350-351. De techniek van afdelingen en de Middenafdeling is een voorganger van het huidige systeem van commissies. Op 
basis van toeval worden volksvertegenwoordigers in zes afdelingen ingedeeld, waar zij een voorstel of ontwerp bespreken. 
De meerderheid binnen elke afdeling kan vervolgens een verslaggever sturen naar de Middenafdeling, waar de verslagge-
vers tot een gezamenlijk standpunt komen.
43 ‘Indien zij [Frankrijk] ons vandaag meer voordelen biedt, dan doet zij dit onder de voorwaarde ons er duur voor te laten 
betalen’.
44 Exposé des motifs accompagnant le projet de loi relatif à la convention de commerce conclue entre la Belgique et la 
France, le 16 juillet 1842, 26 juli 1842, Parl.St., Kamer, 1841-1842, nr. 417, 4.
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deel van de Fransen uitdraaien. Ondanks de kritiek, wordt het verdrag toch aangenomen. 
De voordelen voor de Belgische linnenindustrie zijn dan ook reëel: Belgische linnenpro-
ducten krijgen een geprivilegieerde toegang tot de Franse markt. In het licht van de En-
gelse superioriteit in de textielindustrie is de eigenlijke waarde van deze privileges niet te 
onderschatten.45
6 De onderhandelingen over het Franco-Belgisch Verdrag
6.1 ‘Le cap de navire est retourné’: Chevalier contacteert Firmin Rogier
Een sussende brief van Michel Chevalier aan Firmin Rogier luidt het startschot in voor 
België om een nieuw handelsverdrag met Frankrijk voor te bereiden. Wat Chevalier 
schrijft is bijzonder belangwekkend, want richtinggevend voor de handelspolitiek die zo-
wel Frankrijk als België zal volgen:
Le traité de commerce avec l’Angleterre m’est connu. Il le sera de vous-même en détail sous peu de jour. J’ai li-
eu de croire qu’il sera dans le Moniteur du 3 février; c’est le jour fixé quant à présent. Mais ce qui ne sera peut-
être pas dans le Moniteur, c’est que la politique commerciale de la France est changée, le cap de navire est re-
tourné. Le traité abolit toutes les prohibitions. […] Le traité ne stipule que pour l’Angleterre; mais on est prêt 
ici à signer des traités semblables avec les autres états. Vous n’avez qu’à frapper, on vous ouvrira. […] Votre 
proximité et votre contiguïté vous confèrent des avantages que rien ne pourra vous ravir et qu’on n’a aucu-
nement la pensée d’amoindrir par des moyens artificiels. […] La liberté de commerce, c’est la paix affermie, 
c’est le développement du bien-être de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre. Voilà pourquoi j’y suis 
tant attaché et j’espère que sous votre impulsion elle fera de nouveau progrès. L’empereur y est tout acquis, et 
il a montré une grande fermeté.46
Chevalier geeft aan dat de Franse handelspolitiek op het punt staat een ommekeer te ma-
ken. Dit gaat echter niet alleen op voor de handelsrelaties met Groot-Brittannië. Frank-
45 Dit verklaart ook waarom België in de daaropvolgende jaren met Frankrijk blijft onderhandelen over de vernieuwing 
van dit verdrag. Zie meer algemeen voor de relaties met Frankrijk van 1844 tot 1860: Suetens, Histoire de la politique commerci-
ale, 70-76.
46 Zie BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 1 (januari-februari 1860): Minute indicateur, n°2649 (20 februari 1860): ‘Het verdrag 
met Engeland is mij bekend. Binnen enkele dagen zal het u ook bekend zijn. Ik denk dat het in het Staatsblad van 3 februari 
zal verschijnen; dat is de vooropgestelde datum volgens de huidige stand van zaken. Maar wat niet in het Staatsblad zal 
staan, is dat het handelsbeleid van Frankrijk gewijzigd is, dat de koers van het schip gedraaid is. Het verdrag schaft alle 
verboden af. […] Het verdrag bedingt slechts voor Engeland, maar men is bereid om gelijkaardige verdragen te sluiten met 
andere staten. U heeft maar op de deur te kloppen, men zal ze voor u openen […] Uw nabijheid en uw buurschap brengen 
u voordelen waarvoor men niet de intentie heeft ze van u af te nemen door kunstgrepen. […] De vrijheid van handel is de 
vrede versterkt, zij verhoogt het welzijn van de grootste en armste klasse. Dat is waarom ik zo gehecht ben aan haar en ik 
hoop dat zij zich verder ontwikkelt onder uw impuls. De keizer is hiervan volkomen overtuigd en toont zich vastbesloten.’ 
De brief is eveneens opgenomen in Discailles, Un diplomate belge à Paris, 574-576. Volgens Discailles is de brief van Cheva-
lier gericht aan Charles Rogier. Discailles geeft aan dat hij de brief gevonden heeft in de persoonlijke briefwisseling van 
Charles Rogier. De briefwisseling in het Diplomatiek Archief is echter grotendeels van de hand van Firmin Rogier. Het 
door de auteur geraadpleegde document is bovendien een origineel, zodat twijfel kan bestaan over wie van de broers de 
geadresseerde is.
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rijk wil gelijkaardige verdragen sluiten met andere naties. Napoleon III zou daartoe 
vastbesloten zijn. Bovendien heeft België nog het voordeel van de nabijheid. België is in-
derdaad op dat ogenblik de derde grootste bevoorrader van Frankrijk. Beide economieën 
zijn daarenboven vrij complementair, eerder dan concurrenten.47 In een brief aan het mi-
nisterie van Buitenlandse Zaken van 17 februari laat Firmin Rogier zijn bezorgdheid blij-
ken. Hij stelt zich expliciet de vraag of Frankrijk nog een geprivilegieerd regime voor Bel-
gische linnenproducten kan toekennen. Volgens Firmin Rogier is het antwoord op deze 
vraag duidelijk negatief, omwille van artikel 19 van het Anglo-Frans Verdrag: de most- 
favoured-nation-clausule. Hij vreest dat voor Belgisch linnen voortaan hetzelfde tarief zal 
gelden als voor gelijkaardige Engelse producten, met alle gevolgen van dien.
Zoals eerder besproken, gaat deze preferentiële markttoegang nog terug op de Frans-
Belgische Lijnwaadconventie van 1842. In navolging van de Lijnwaadconventie werd een 
nieuw verdrag onderhandeld in 1854, waarvan de termijn aanvankelijk zou aflopen in 
1859. De duur van het verdrag werd echter met twee jaar verlengd, tot 1 juni 1861.48 Niet 
toevallig wordt daarom in het Anglo-Frans Verdrag overeengekomen om het nieuwe on-
derlinge tarief voor textiel in werking te doen treden op 1 juni 1861.49 De Belgische voor-
keurspositie voor linnen was Britse handelaars al langer een doorn in het oog. De Britten 
wilden expliciet een einde maken aan de voorkeursbehandeling van België op de Franse 
markt, voornamelijk voor linnen.50 Firmin Rogier vreest zo uit te komen bij een tarief van 
dertig procent ad valorem voor linnen (artikel 1 Anglo-Frans Verdrag). Dit tarief zou veel 
hoger zijn dan het vorige en dus desastreus voor de Belgische linnenindustrie.
Het is opmerkelijk hoeveel correspondentie bekommernis toont voor de linnenpro-
ductie. Charles Rogier zendt specifiek over de linnenindustrie nog een bijkomende nota 
aan Adolphe de Vrière (1806-1885).51 Hij reproduceert hierbij grotendeels de argumen-
ten van zijn broer Firmin. Op basis van artikel 1 van het Verdrag zullen Engelse linnen- en 
hennepproducten voortaan genieten van een invoerrecht van maximaal dertig procent ad 
valorem, zo meent hij. De vierde paragraaf van artikel 15 stelt bovendien dat het gegeven 
maximumtarief in 1864 zal dalen naar 25 procent (i.e. artikel 15, 4°, zoals in de vorige para-
47 Marsh, Bargaining on Europe, 29.
48 Suetens, Histoire de la politique commerciale, 84-86.
49 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Le Moniteur Universel: Journal Officiel de l’Empire Français, n° 71 (11 maart 
1860); zie ook Dunham, The Anglo-French Treaty, 98-99.
50 Marsh, Bargaining on Europe, 29.
51  Adolphe de Vrière was zowel politicus als diplomaat. Hij behaalde in 1825 het diploma van doctor in de rechten aan de 
Universiteit van Leiden. In zijn geboortestad Brugge werkte hij mee aan De Standaerd van Vlaenderen, een anti-orangistische 
krant en werd in 1830 door het Voorlopig Bewind aangesteld als arrondissementscommissaris van Brugge. In 1831 begon 
hij zijn carrière als diplomaat, met een benoeming in Pruisen en Saksen. Hij trad tevens op als zaakgelastigde voor België 
in Kopenhagen (1841) en Lissabon (1845), waar hij in 1847 werd bevorderd tot minister-resident. Daarna trad hij een aantal 
jaren op als gouverneur van de provincies Namen, Henegouwen en West-Vlaanderen. In 1857 bood Charles Rogier hem het 
ambt van minister van Buitenlandse Zaken aan. Hetzelfde jaar werd hij verkozen als volksvertegenwoordiger, een mandaat 
dat hij tot 1870 met slechts één enkele korte onderbreking zal behouden. In 1861 nam hij ontslag als minister van Bui-
tenlandse Zaken, omwille van meningsverschillen over de erkenning van de Italiaanse onafhankelijkheid, R. Van Eenoo, 
Vrière, Adolphe Pierre de (1806-1885). Nationaal Biografisch Woordenboek, dl. 2, Brussel, 1966.
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graaf werd aangegeven). Tot slot is er nog artikel 19, de most-favoured-nation-clausule. Een 
gezamenlijke lezing van deze artikelen leidt tot de vaststelling dat Frankrijk het voordelig 
regime zoals overeengekomen in de Lijnwaadconventie niet wil verlengen. Charles Ro-
gier heeft dit goed begrepen. De afschaffing van het voordelig linnenregime voor België 
was namelijk een expliciete eis van de Engelsen bij de onderhandelingen met Frankrijk.52
De minister ziet het Anglo-Frans Verdrag, in het bijzonder de most-favoured-nation-clau-
sule, als het verbreken van een gegeven woord, minstens als het beschamen van gewekt 
vertrouwen. Charles Rogier heeft het duidelijk moeilijk met het gegeven dat vele textiel-
producten, vooral linnen, niet langer van een voorkeursregime zullen kunnen genieten. 
Gelet op de most-favoured-nation-clausule waarvan de Engelsen het voordeel genieten, 
heeft België niet langer hetzelfde belang bij het nastreven van Franse concessies als voor-
heen, aldus Charles Rogier.53 Bovendien mag men niet uit het oog verliezen dat de markt 
verzadigd kan raken, zo stelt de minister. Lagere invoerrechten kunnen tot hogere con-
sumptie leiden (producten worden immers goedkoper voor de consument), maar indien 
zowel Engelse als Belgische producten de Franse markt betreden, dreigt een overaanbod. 
Men verwacht ook een toename van de Franse productie, die zich zal vernieuwen door de 
verhoogde concurrentie. Nog volgens Charles Rogier mag de regering echter niet uit het 
oog verliezen dat de Belgische en Britse belangen in meerdere opzichten gelijklopend 
zijn.54 Zowel België als Groot-Brittannië wensen over het algemeen lagere tarieven en 
open markten, eerder dan hoge tarieven en gesloten markten. Britse en Belgische onder-
nemingen specialiseren bovendien niet steeds in dezelfde sectoren. Zodoende verkopen 
Belgische en Britse ondernemingen voor een deel producten op de Franse markt die niet 
werkelijk met elkaar concurreren. In die zin zijn de lagere tarieven een goede zaak. Er zit 
bijgevolg weinig anders op voor België dan zo laag mogelijke tarieven te onderhandelen 
met de Fransen. Waar de Engelsen toch dezelfde producten op de Franse markt brengen, 
is er geen andere optie dan eenvoudigweg de concurrentie aan te gaan. Een ambtenaar 
maakt duidelijk dat het Cobden-Chevalier Verdrag als een reële breuk met het verleden 
moet worden beschouwd: 
[…] Notre situation vis-à-vis de la France est tellement modifiée par le traité du 23 janvier, que nous ne pou-
vons plus nous contenter de négocier avec ce pays sur le pied de nos arrangements internationaux actuels, et 
que nous devons chercher à obtenir des stipulations dont les bases soient au moins aussi larges que celle de 
cet acte.55
52 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction générale de l’agriculture et de l’industrie, 
n° 1903 (30 maart 1860): ‘Uit de gezamenlijke lezing van deze verschillende bepalingen, volgt dat indien Frankrijk onze 
lijnwaadconventie die pas op 1 juni 1861 verstrijkt, in stand had willen houden, het niettemin op formele wijze de intentie te 
kennen gegeven heeft om het verdrag niet te hernieuwen onder voorwaarden die bestonden voor het verdrag van 23 janu-
ari’.
53 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction générale de l’agriculture et de l’industrie, n° 
1903 (30 maart 1860).
54 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction générale de l’agriculture et de l’industrie, n° 
1903 (30 maart 1860).
55 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction générale de l’agriculture et de l’industrie, 
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6.2 Vriend of vijand? De receptie van de most-favoured-nation-clausule in België
Ondertussen neemt België de nodige voorbereidingen om een nieuw verdrag te sluiten 
met Frankrijk. Minister van Binnenlandse Zaken Charles Rogier toont zich in een brief 
aan zijn collega van Buitenlandse Zaken de Vrière verontrust over de impact die het An-
glo-Frans Verdrag op de Belgische industrie zou kunnen hebben. Deze leidende figuren 
binnen de Belgische regering voelen aan dat de spelregels veranderd zijn:
Désormais cette convention étant passée en force de loi, nous ne pourrons plus avoir sur le marché français la 
position privilégiée pour n’importe quel produit industriel. Nos rapports avec la France se trouveront ainsi 
profondément modifiés, et si nous devons entreprendre avec ce pays des négociations nouvelles, en vue d’un 
arrangement commercial, il faudra probablement adapter des bases beaucoup plus larges que celle qui ont 
prévalu dans le passé.56
In de diplomatieke correspondentie komt het ongenoegen van Firmin Rogier over arti-
kel 19 van het Anglo-Frans Verdrag sterk naar voren. Hij meent dat most-favoured-nation 
vooral een obstakel is voor het succesvol afronden van de toekomstige onderhandelin-
gen met Frankrijk. Vooral het verlies van de preferentiële toegang tot de Franse markt, die 
hij zelf twee decennia eerder onderhandelde, zit hem bijzonder hoog. Hij gaat ervan uit 
dat België in de toekomst enkel nog het droit commun mag verwachten.57 Vanuit Belgisch 
oogpunt valt de ontevredenheid over het verlies van de voorkeurspositie goed te begrij-
pen. Bekijkt men de zaken daarentegen vanuit hedendaags oogpunt (of vanuit het Britse 
standpunt in 1860),58 dan is most-favoured-nation wel degelijk een stap vooruit.59 Een we-
derkerige voorrang wat betreft markttoegang is immers discriminatoir ten aanzien van 
derde staten. Wanneer A en B (in casu België en Frankrijk) de toegang tot elkaars markt 
versoepelen, kan tussen hen beide sprake zijn van trade creation, i.e. een toename van de 
handel tussen de twee betrokken partijen. Voor een derde partij C (in casu Groot-Brittan-
nië) daarentegen kan er sprake zijn van trade diversion. Wanneer A en B samen een monop-
n° 1903 (30 maart 1860): ‘Onze situatie ten aanzien van Frankrijk is zodanig veranderd door het verdrag van 23 januari, 
dat we ons niet meer tevreden kunnen stellen door te onderhandelen met dat land op dezelfde voet als onze bestaande 
internationale regelingen, en dat we moeten zoeken naar bedingen waarvan de basis minstens even breed is als die van de 
bewuste verdrag’.
56 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 1 (januari-februari 1860): Ministère de l’Intérieure, Direction générale de l’Agriculture et de 
l’Industrie, n° 8063 (22 februari 1860): ‘Van nu af aan is dat verdrag van kracht en kunnen we niet meer de bevoorrechte 
positie op de Franse markt behouden voor om het even welk industrieel product. Onze verhouding met Frankrijk wijzigt 
fundamenteel en als we met dat land nieuwe onderhandelingen ondernemen, met het oog op een handelsakkoord, dient 
men waarschijnlijk een veel bredere basis aan te nemen dan voordien het geval was’.
57 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère des Affaires Etrangères. Minute, n° 2643 (2 maart 1860): ‘Wat 
onze eerstvolgende onderhandelingen met Frankrijk zal kenmerken, is dat we niet langer meer mogen verwachten dan het 
gemene tarief ’.
58 Dankzij most-favoured-nation kan Frankrijk niet meer discrimineren ten aanzien van de Engelsen, ten voordele van Bel-
gië. Iedere gunst die Frankrijk toekent aan een derde staat, dient het ingevolge artikel 19 van het Anglo-Frans Verdrag ook 
te verstrekken aan Groot-Brittannië.
59 Deze stelling geldt uiteraard slechts in zoverre men, in de traditie van Adam Smith en David Ricardo, het uitgangspunt 
aanneemt dat een liberaal handelsbestel een positief gegeven is. Daarover kan – en bestaat – discussie.
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sonie60 hebben, kunnen zij zelfs hun extern tarief verhogen ten aanzien van derde par-
tijen zonder daar zelf iets bij te verliezen. Most-favoured-nation werd precies in de GATT 
opgenomen om een situatie te voorkomen waarbij twee partijen aan elkaar preferentiële 
markttoegang toekennen, ten nadele van een derde staat.61
Het is ook om deze reden dat artikel XXIV GATT bepaalt dat douane-unies en vrijhan-
delszones enkel compatibel zijn met de GATT in zoverre dat ‘duties and other restrictive regu-
lations of commerce be eliminated with respect to “substantially all the trade” between the constituent 
countries’. Artikel XXIV verbiedt tevens dat de partijen die deelnemen aan een douane-unie 
of vrijhandelszone de externe tarieven ten aanzien van derden zouden verhogen.62 Van-
uit deze optiek valt goed te begrijpen waarom de Britten in 1860 er ten aanzien van Frank-
rijk zo op aandringen om een einde te maken aan het Belgische voorkeursregime. Most-
favoured-nation zorgt immers voor gelijkschakeling van de concurrentie op internationaal 
vlak. Het is op zijn beurt het verlies van dit – artificieel – concurrentieel voordeel waar de 
leidende figuren in België wakker van liggen, aangezien de Britse producten intrinsiek 
competitiever zijn.
Dat het gewicht van Firmin Rogier zwaar weegt, volgt verder uit de lezing van een uitge-
breid verslag geschreven door zijn broer Charles Rogier, gericht aan minister van Buiten-
landse Zaken de Vrière.63 Voor de evaluatie van artikel 19 volgt Charles Rogier nagenoeg 
over de gehele lijn de analyse van zijn broer Firmin. Het verslag is echter breder. Charles 
Rogier schetst de stand van zaken begin 1860 vanuit Belgisch perspectief en geeft zijn ver-
wachtingen voor de toekomst weer. Hij maakt een stand van zaken op voor de handels-
relaties met zowel Frankrijk als Engeland en overweegt een wijziging van de interne Bel-
gische douanerechten. Ten aanzien van Engeland vallen zijn toekomstverwachtingen nog 
relatief goed mee. België geniet dezelfde rechten als Frankrijk, met uitzondering voor een 
aantal specifieke producten zoals wijn, eau-de-vie en rum, die voor België weinig belang-
rijk zijn. Enkel voor chicorei, een Vlaams exportproduct, stellen zich problemen: de mi-
nister vreest dat de Engelse chicorei de Vlaamse zal verdringen op de internationale mark-
ten. Als de toekomstverwachtingen voor de handelsrelaties met Groot-Brittannië nog 
enigszins meevallen, is Charles Rogier heel wat negatiever gestemd over Frankrijk. Zelfs 
indien Frankrijk zijn traditioneel op Colbert geïnspireerde handelspolitiek64 (‘ses idées de 
prohibition et de protection excessive’) laat varen, vreest de minister dat de uitkomst voor Bel-
gië enkel negatief kan uitdraaien. De Belgische industrie zal namelijk niet meer kunnen 
60 Een monopsonie is een situatie waarbij er slechts één of een beperkt aantal kopers is, wat een zekere marktmacht geeft. 
Voor een uiteenzetting van de neoklassieke theorie over monopsonies, kan de lezer terecht bij nagenoeg ieder inleidend 
handboek economie, bijv. R. Pindyck en D. Rubinfeld, Microeconomics, Boston, 2013, 382-389.
61  M. Trebilcock, Advanced introduction to international trade law, Cheltenham, 2015, 38.
62 Ibidem, 44-47.
63 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction Générale de l’Agriculture et de l’Industrie, n° 
2643 (2 maart 1860).
64 Het Colbertisme als Franse traditie (le rôle dirigiste van de Franse staat) moet echter genuanceerd worden, zie H.-J. 
Chang, ‘Institutions and economic development: theory, policy and history’, Journal of Institutional Economics, 2011, 492; 
H.-J. Chang, Kicking away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective, Londen, 2003, 35-39.
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genieten van een voorkeursbehandeling voor veel van zijn belangrijkste producten, zoals 
linnen, steenkool, katoen, gietijzer en allerhande machines. Diezelfde voorkeursbehan-
deling, zo vervolgt Charles Rogier, zal voortaan voorbehouden zijn aan Engeland, ‘no-
tre plus redoutable rival en l’industrie’. Bovendien is er niet enkel sprake van de verlaging van 
tarieven, maar zelfs van de afschaffing van invoerverboden.65 Dat bepaalde toegevingen 
aan de Britten ook België ten goede zouden kunnen komen, stelt dit negatieve beeld niet 
bij. Integendeel, de minister vreest op lange termijn voor trade diversion ten voordele van 
de Britten. Aan de hand van de statistieken meent Charles Rogier een trade diversion-effect 
zelfs met quasi-zekerheid te kunnen voorspellen. De minister gaat ervan uit dat de deu-
ren die opengaan voor de Engelsen, tegelijkertijd die voor de Belgen sluiten. De liberale 
voorman ziet de internationale handel kortom als een zero-sum game. Hij gaat er namelijk 
vanuit dat Britse ondernemingen de markt zullen inpalmen, ten koste van Belgische ex-
porteurs. In de geest van Charles Rogier zal Groot-Brittannië, ‘sous l’empire d’un traitement 
privilegié’, de concurrentiestrijd om de Franse markt moeilijk, zo niet onmogelijk maken.66
De minister meent dat het Anglo-Frans Verdrag de volgende Belgische producten met 
zekerheid negatief zal treffen: keramiek, linnen, kleding, metaalwerken, gietijzer, ma-
chines, katoen en zijde. Vooral het verlies van de Belgische export van linnen ter waarde 
van twaalf miljoen frank naar Frankrijk wordt gevreesd. Rogier denkt echter ook al aan 
oplossingen. Zodra het bestaande verdrag afloopt met Frankrijk, komen Belgische pro-
ducten onder het gemene Franse handelsregime. Met uitzondering van steenkool (waar-
voor de Belgen gelijkgesteld worden met de Engelsen), zullen Belgische producten ge-
troffen worden ofwel door een invoerverbod, ofwel door zeer hoge invoerrechten. Voor 
Engelse producten daarentegen geldt sinds het Anglo-Frans Verdrag een maximumtarief 
van dertig procent en vanaf 1864 zelfs maar 25 procent. Wat betreft producten ten aan-
65 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction Générale de l’Agriculture et de l’Industrie, 
n° 2643 (2 maart 1860): ‘Wat betreft Frankrijk, brengt de stand van zaken ten gevolge van het verdrag minder voldoening. 
Indien, als algemene stelling, we ons kunnen verheugen op het zien verlaten door dat land van zijn ideeën van verboden 
en excessieve bescherming, is het niet minder waar dat de wijze waarop deze verandering zich voordoet, voor ons in aan-
zienlijke verliezen resulteert […] Deze bepalingen zullen onmiddellijke gevolgen hebben op het volgende vlak: 1° ons de 
geprivilegieerde positie afnemen die we hebben op de Franse markt voor meerdere van onze belangrijkste producten, zoals 
linnen, steenkool, katoen, gietijzer, machines en mechanica; 2° integendeel deze geprivilegieerde positie geven aan Enge-
land, onze meest gevreesde industriële rivaal, voor veel materialen met een hoge mate van consumptie, en dit niet enkel op 
vlak van tariefverminderingen, maar bovendien ook door de opheffing van een verbod dat voor ons een onoverkomelijke 
barrière blijft. Artikel 19 van het verdrag van 23 januari is zeer uitdrukkelijk op dit vlak. Het verzekert aan de Engelsen alle 
gunsten die het zal toekennen aan andere volkeren, voor de producten opgesomd in het verdrag.’
66 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction Générale de l’Agriculture et de l’Industrie, 
n° 2643 (2 maart 1860): ‘Indien we anderzijds geen onmiddellijke verliezen lijden, kunnen we opwerpen dat we voor de 
toekomst aan grote gevaren blootgesteld zijn; in feite zal Engeland in staat zijn om ten gunste van zijn exclusieve en ge-
privilegieerde positie, vele betrekkingen aan te knopen in Frankrijk, die voorlopig en voor een voldoende lange termijn, 
ons zullen worden ontzegd, wanneer ten gevolge van de toepassing van het gemene tarief, op zijn beurt de toegang tot de 
Franse markt wordt toegestaan, bevinden wij ons onder de menigte, de Engelsen zullen de handel in bezit nemen, wat ons 
zal schaden, en zo niet onmogelijk zal zijn hen te ontnemen […] We lopen dus niet het risico ons te vergissen indien we op 
algemene wijze zeggen dat voor het merendeel van de producten, onder het regime van de bestaande tarieven, Engeland 
in grote hoeveelheden zijn producten zal verkopen op de Franse markt, zijn situatie zal verbeteren, onder het rijk van een 
geprivilegieerde behandeling, in die mate dat de strijd zeer moeilijk, als niet onmogelijk zal zijn voor zijn concurrenten.’
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zien waarvan een invoerverbod geldt, is de enige oplossing het sluiten van een nieuw han-
delsverdrag. Het wijzigen van het eigen douaneregime is namelijk geen optie:
Quant aux produits frappés de prohibition, il est inutile de s’en occuper: aucune mesure, de quelque nature 
qu’elle soit, en dehors d’un traité de commerce [sic], ne saurait racheter pour nous l’inégalité de position qui 
nous est faite […] La réforme de notre tarif, entreprise dans ce but, donnerait lieu à des graves difficultés; il 
suffit de se rappeler l’émotion violente soulevée par le projet de réduire certains droits même dans les limites 
d’une protection de 10 à 30%, pour qu’on ne conserve aucune illusion sur les embarras de toute sorte qui as-
sailliraient le Gouvernement dans le cas où, en vue de donner à notre industrie une forte impulsion, il voud-
rait procéder à des dégrèvements de tarif assez influents pour conduire à ce but.67
Charles Rogier vreest met andere woorden dat protectionistische tendensen bij de Bel-
gische fabrieksbazen zullen opspelen. Deze overweging van een leidend figuur binnen 
de Belgische regering toont aan dat belangengroepen een reële impact hebben op de be-
sluitvorming. Een vorm van regulatory capture valt tijdens de negentiende eeuw niet uit te 
sluiten.68 Als belangengroepen de wijziging van het Belgische interne recht verhinderen, 
rest de regering nog slechts één mogelijkheid, het onderhandelen van een verdrag met 
Frankrijk. De bedoeling van een dergelijk verdrag moet zijn om Belgische producten op 
gelijke voet te stellen met de Britse of minstens gelijkaardige voordelen te verkrijgen. De 
brief aan Firmin Rogier van Michel Chevalier in het achterhoofd is dit een reële moge-
lijkheid. Het is onwaarschijnlijk dat Firmin zijn broer Charles hierover niet gebriefd zou 
hebben. Charles Rogier stelt, nog steeds in hetzelfde verslag aan de Vrière, dat de wijzi-
ging van het interne recht weliswaar de industrie zou kunnen stimuleren, maar dat de 
beste piste erin bestaat een verdrag te sluiten met Frankrijk met het oog op het verkrijgen 
van dezelfde voordelen als overeengekomen in het Anglo-Frans Verdrag.69
Meer nog, door een nieuw handelsverdrag te onderhandelen meent Charles Rogier een 
grote hervorming van het Belgische tarief te kunnen realiseren, een mogelijkheid die on-
67 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction Générale de l’Agriculture et de l’Industrie, 
n° 2643 (2 maart 1860): ‘Het heeft weinig nut zich bezig te houden met de producten getroffen door een verbod: geen en-
kele maatregel, van welke aard dan ook, met uitzondering van een handelsverdrag [sic], kan voor ons de ongelijke positie 
waarin we zijn terechtgekomen, herstellen […] De hervorming van ons tarief met het oog op dergelijk doel, zou heel wat 
moeilijkheden doen ontstaan; het volstaat te herinneren aan de hevige emoties opgeroepen door het project bepaalde ta-
rieven te verlagen, zelfs maar tot de grens van bescherming van 10 à 30%, opdat men er geen illusies zou op nahouden over 
de verlegenheid waarin de regering zou worden gebracht, in het geval, met het oog op het geven van een sterke impuls aan 
onze industrie, ze zou willen voortgaan met verlagingen van het tarief die voldoende invloed hebben om een dergelijk doel 
te bereiken.’
68 Het gebruik van het begrip regulatory capture is hier anachronistisch, zie G. Stigler, ‘The theory of economic regulation’, 
Bell Journal of Economics and Management Science, 1971, 3-21, voor één van de eerste public-choice-theorieën over belangengroe-
pen.
69 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction Générale de l’Agriculture et de l’Industrie, 
n° 2643 (2 maart 1860): ‘Ook al ben ik van mening dat men geen enkele maatregel mag veronachtzamen die, door het aan-
passen van ons intern regime, nieuwe kracht kan geven aan onze industrie, ben ik er ook van overtuigd dat we het meren-
deel van de schadelijke effecten die ons bedreigen ingevolge het verdrag van 23 januari, niet kunnen bezweren, dan door 
met Frankrijk een verdrag te onderhandelen dat ons toelaat dezelfde voordelen te genieten.’
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der andere omstandigheden ondenkbaar zou zijn.70 Een nieuw handelsverdrag biedt dus 
ook kansen om tot hervormingen te komen. Zo’n hervorming wordt al lang tevergeefs 
voorbereid en bovendien schat Charles Rogier de kans vrij hoog in dat een verdrag ge-
lijkaardig aan het Anglo-Frans Verdrag kan gesloten worden. Het ziet er dus naar uit dat 
Chevaliers brief aan Firmin zijn impact heeft op Charles Rogier, die op zijn beurt de Bel-
gische regering in een pro-Franse richting stuwt. Charles Rogier toont zich daarenboven 
overtuigd van de voordelen die vrijhandel zal brengen. Zijn pleidooi is er één voor unilate-
rale vrijhandel, in feite een erg Engelse opvatting.71 Hij ziet een nieuw handelsverdrag als 
een gelegenheid om het Belgisch handelsregime te liberaliseren en de protectionisten de 
pas af te snijden door het verkrijgen van Franse concessies:
[…] D’après M. Gladstone, à l’exception du droit sur les eaux-de-vie, [l’Angleterre] n’a rien donné à la France 
qu’elle n’eut dû amplement sacrifier dans son propre intérêt. L’utilité d’une réforme de tarif étant pour nous 
un point hors de discussion, nous devons, me semble, saisir avec d’autant plus d’empressement l’occasion de 
la réaliser au moyen de concessions faites à la France, que nous écarterons ainsi les seuls arguments des pro-
tectionnistes qui fassent encore quelque impression sur le public et qui sont puisés dans la doctrine de la réci-
procité.72
Charles Rogier besluit dat nieuwe onderhandelingen met Frankrijk zo snel mogelijk 
moeten worden aangeknoopt, liefst nog voor de Lijnwaadconventie afloopt. Hij voelt dat 
de tijdsgeest meezit en waarschuwt voor een nieuwe wind, waarmee hij doelt op de staat-
kundige instabiliteit van Frankrijk. In zijn besluit maant Charles Rogier zijn collega de 
Vrière vervolgens aan om de onderhandelingen met Frankrijk te starten, met als model 
het Anglo-Frans Verdrag. Het zogeheten ‘netwerk van de Cobden-verdragen’ kondigt 
zich zo aan.73
70 ‘Een grote hervorming van ons tarief die ons anders heel veel moeite zou kosten te realiseren zonder deze omstandig-
heden.’
71  Een centrale stelling van het werk van Marsh is dat de Britten vooral over vrijhandel denken in termen van unilaterale 
vrijhandel, terwijl onderhandelaars op het continent in termen van wederzijdse concessies denken. Hij stelt voor een on-
derscheid te maken naargelang onderhandelaars denken in termen van unilaterale vrijhandel (free traders) of wederzijdse 
concessies (commercial liberals). Dit verschillend denken over vrijhandel bepaalt volgens Marsh ook de ongemakkelijke hou-
ding van Groot-Brittannië als (voormalig) lid van de Europese Unie en dus ook de Brexit, zie Marsh, Bargaining on Europe, 
6-7 en 210-211. De vraag is of Marsh’ centrale stelling wel klopt, gezien Charles Rogier hier duidelijk een voorstander blijkt 
te zijn van unilaterale vrijhandel en dus geen commercial liberal is. Eén zwaluw maakt echter de lente niet, al blijkt uit eigen 
onderzoek dat binnen de negentiende-eeuwse Belgische kamers van koophandel ook heel wat voorstanders van unilate-
rale vrijhandel aanwezig zijn, zie F. Volkaert, Infant industry protection in negentiende-eeuws België en de transitie van protectionisme 
naar vrijhandel: een rechtshistorische studie, Gent, onuitgegeven masterproef 2018, 235-258.
72 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction Générale de l’Agriculture et de l’Industrie, 
n° 2643 (2 maart 1860): ‘Volgens Mr. Gladstone, met uitzondering van de tarieven op eaux-de-vie [brandewijn], heeft [Enge-
land] niets aan Frankrijk gegeven wat het niet had kunnen opofferen in zijn eigen belang. Het nut van een hervorming van 
het tarief is voor ons een punt tijdens de discussie, we moeten, lijkt het, met des te meer gretigheid van de gelegenheid 
gebruikmaken om dergelijke hervorming te realiseren, door middel van toegevingen aan Frankrijk, zodat we de enige 
argumenten wegnemen die de protectionisten hebben, welke nog steeds indruk maken op het publiek en die ontleend zijn 
aan de leer van wederkerigheid.’
73 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère de l’Intérieur. Direction Générale de l’Agriculture et de l’Industrie, 
n° 2643 (2 maart 1860): ‘Ik denk dat het passend is om vanaf heden de basis voor te bereiden om onderhandelingen aan te 
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6.3 Ménage à trois: Michel Chevalier, Eugène Rouher en Napoleon III
Op 14 maart bericht Firmin Rogier aan de Belgische regering dat hij vanuit de Franse ad-
ministratie bevestiging gekregen heeft dat de voordelen die aan Engeland toegekend zijn, 
normaliter ook zullen worden uitgebreid naar andere landen waarmee Frankrijk een han-
delsverdrag zal sluiten.74 Vanaf eind maart komen de definitieve voorbereidingen voor 
het onderhandelen van een nieuw verdrag bijgevolg in een stroomversnelling. De Vrière 
vraagt advies aan Firmin Rogier over mogelijke toegevingen aan Frankrijk. De minister 
wil goed ingelicht zijn, teneinde niet ten prooi te vallen aan Franse misleiding. Firmin Ro-
gier wordt gevraagd al het nodige te doen om informatie te krijgen over de Franse eisen.75
Op 3 april 1860 ontvangt minister van Buitenlandse Zaken de Vrière een volledige stand 
van zaken vanwege Firmin Rogier over het nieuwe Franco-Belgische Verdrag.76 De hoofd-
lijn is dat de Fransen een reeks nieuwe verdragen willen sluiten met het Anglo-Frans Ver-
drag als model.77 De nota geeft een boeiende weergave van de dynamiek binnen het Fran-
se onderhandelingsteam. Firmin Rogier beschrijft de psychologie van centrale figuren 
zoals Chevalier, Napoleon III en minister Eugène Rouher78 (1814-1884). De lezer krijgt zo 
een uniek inzicht in de tijdsgeest. Michel Chevalier staat niet negatief tegenover een sys-
teem van differentiële heffingen op Belgisch linnen en ijzer. Chevalier is echter een dro-
mer, een academicus in zijn ivoren toren, met weinig gevoel voor praktische aangelegen-
heden, zo analyseert Firmin Rogier:
Je n’ignore pas que M. Michel Chevalier semble croire qu’un régime différentiel pourrait nous être résumé 
pour certains produits, notamment les lins et les fers […] Mais il ne faudrait pas, je crois, attacher une vé-
knopen met Frankrijk, met als uitgangspunt en als regel het verdrag van 23 januari.’
74 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Légation de Belgique. N°256/187 (14 maart 1860).
75 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Ministère des Affaires Etrangères. Indicateur n° 2643, N°. d’ordre 208 (21 
maart 1860).
76 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Légation de Belgique, N° 333/244 (3 april 1860): ‘Het systeem waartoe 
de Keizerlijke Regering besloten heeft bestaat in het sluiten van handelsverdragen met diverse machten, die de bepalingen 
van het recente verdrag met Engeland bevatten.’
77 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Légation de Belgique, N° 333/244 (3 april 1860).
78 Eugène Rouher wordt geboren op 30 november 1814 te Riom (Puye-de-Dôme), een gemeente nabij Lyon. Hij studeert 
rechten in Parijs en wordt advocaat op 21-jarige leeftijd. In 1848 zetelt hij in de l’Assemblée constituante als vertegenwoordiger 
voor het district Puye-de-Dôme. Later wordt hij verkozen voor de l’Assemblée législative. In 1849 wordt hij minister van Justi-
tie. In de turbulente jaren omstreeks 1850 neemt hij meerdere keren ontslag om naderhand zijn ambt terug op te nemen. 
In 1853 neemt hij een belangrijke positie op binnen de Raad van State (Conseil d’Etat). In 1855 biedt Napoleon III hem het 
ambt van minister van Landbouw, Handel en Publieke Werken, een positie die hij tot 1863 zal bekleden. In deze hoedanig-
heid speelt hij een belangrijke rol bij de onderhandelingen over de handelsverdragen met Groot-Brittannië, België, de 
Zollverein, Pruisen en Italië evenals bij de hervorming van het interne Franse douanerecht. Onder Napoleon III zal Rouher 
tevens nog als minister voor Algerije en Koloniën en minister van Financiën optreden. In 1863 krijgt hij de titel van minister 
van Staat en zal hij kortstondig als voorzitter van de Raad van State optreden. Na de val van Napoleon III wordt hij meerdere 
malen verkozen als volksvertegenwoordiger en neemt de leiding van de bonapartistische partij op zich. In 1884 overlijdt 
hij. Hij staat bekend als een voorstander van vrijhandel en een tegenstander van Adolphe Thiers. Voor een biografie door 
een tijdsgenoot, F. Ribeyre, M. Rouher, ministre d’État: étude biographique, Parijs, 1863. Een meer objectieve weergave vindt 
men in A. Robert, E. Bourloton en G. Cougny Dictionnaire des parlementaires français: depuis le 1er mai 1789 jusqu’au 1er mai 1889, 
dl. 5, Parijs, 1889-1891, 202-204.
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ritable importance à ces assertions. M. Chevalier est plutôt un théoricien qu’un agent pratique, capable 
d’exercer une influence sérieuse sur les décisions de l’Administration; il est d’ailleurs fort enclin à prendre ses 
désirs pour des réalités; le traité anglais n’est pour lui qu’un premier pas vers une complète liberté; mais il 
est peu probable qu’on le suive dans cette voie: le traité a été un acte politique, il a été l’œuvre de M. Cobden 
seul auquel l’Empereur a tout accordé, sans marchander; M. Chevalier a été choisie un peu comme homme 
de paille dans cette négociation, vu qu’il fallait un élément français ostensible; et l’on semble croire générale-
ment que là se [onleesbaar] son role.79
Firmin Rogier gelooft kortom niet echt in de vooropgestelde liberalisering van de Euro-
pese handel: hij verwijt Chevalier een gebrek aan realisme. Het Anglo-Frans Verdrag dient 
slechts een politiek doel volgens Firmin Rogier. Het is inderdaad onmiskenbaar zo dat in 
de visie van Napoleon III het verdrag met Engeland ook een politiek karakter heeft. Fir-
min Rogier schat de situatie niettemin enigszins verkeerd in. Het is juist dat Louis Napo-
leon de Anglo-Franse alliantie wilde verstevigen door een handelsverdrag, vooral in het 
licht van de Italiaanse kwestie en de annexatie van Nice en de Savoye.80 Chevalier is er ech-
ter tegen de verwachting van Rogier wel in geslaagd zijn plannen te verwezenlijken. Hij 
ziet Chevalier onterecht louter als een stroman. De gevolmachtigd minister geeft daaren-
tegen wel aan dat zowel Chevalier als de keizer zelf welwillend staan ten opzichte van de 
Belgische industrie, doch dat vooral Napoleon III zich bezorgd toont over de Franse arbei-
ders die mogelijk in de werkloosheid terechtkomen ten gevolge van een nieuw verdrag.81
Firmin Rogier lijkt zo de invloed van Chevalier te onderschatten. Hij vreest dat de klach-
ten vanwege de industrie en de door hen vooropgestelde toename van de werkloosheid de 
Franse keizer zal doen terugkrabbelen. Hij gelooft bovendien niet dat België een systeem 
van differentiële heffingen zal kunnen afdwingen. Minister Eugène Rouher kant zich im-
mers tegen deze benadering: 
[…] Point essentiel c’est le langage de M. Rouher qui est formel à cet égard; le Ministre m’a déclaré qu’il ne 
voulait pas de régime différentiel et qu’il tenait surtout à simplifier les tarifs par des mesures générales uni-
formes. Le Traité, comme on l’a répété sans cesse, n’est qu’un forme; le fond, c’est le remaniement des tarifs 
par des réductions de droits et par la levée des prohibitions sans le concours du Corps législatifs.82
79 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Légation de Belgique, N° 333/244 (3 april 1860): ‘Ik weet zeer goed dat 
Mr. Chevalier lijkt te denken dat een differentieel regime ons zou kunnen worden toegekend voor bepaalde producten, 
in het bijzonder voor linnen en ijzer […] Maar men mag niet teveel waarde hechten aan deze uitspraken, denk ik. Mr. 
Chevalier is meer een theoreticus dan een praktische ambtenaar, in staat om een aanzienlijke invloed uit te oefenen op de 
beslissingen van het bestuur; hij is overigens geneigd om zijn wensen voor realiteit aan te nemen; het Engels verdrag is 
voor hem slechts een eerste stap naar volledige vrijheid; maar het is weinig waarschijnlijk dat men hem volgt op deze weg: 
het verdrag is een politieke daad geweest, het is het werk van Mr. Cobden geweest waarmee de Keizer heeft ingestemd, 
zonder te onderhandelen; Mr. Chevalier is een beetje gekozen als een stroman tijdens de onderhandeling, gezien er een 
ogenschijnlijk Frans element nodig was; en het lijkt dat men algemeen denkt dat zijn rol daartoe beperkt is.’
80 Iliasu, ‘The Cobden-Chevalier Commercial Treaty of 1860’, in het bijzonder 73-98.
81  BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Légation de Belgique, N° 333/244 (3 april 1860): ‘De welwillende inge-
steldheid van de Keizer voor de Belgische industrie is uitgesproken zowel door Zijne Majesteit zelf als door Mr. Chevalier. 
Maar ik weet anderzijds dat de Keizer onophoudelijk bestookt wordt door klachten, waarvoor hij niet onverschillig blijft en 
dat hij geraakt is door het cijfer van werkloze arbeiders en zij die in de toekomst werkloos zullen zijn.’
82 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Légation de Belgique, N° 333/244 (3 april 1860): ‘Een essentieel punt is 
de formele taal van Mr. Rouher in dit opzicht; de Minister heeft mij verteld dat hij geen differentieel systeem wil en dat hij 
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Kortom, Rouher wil vooral liberalisering door vereenvoudiging. Handelsverdragen le-
nen zich hier uitstekend toe, omdat Napoleon III hiervoor een exclusieve bevoegdheid 
heeft. Ratificering vanwege het Franse parlement is niet vereist. De vraag is of dit voor 
België wel zo negatief is. Een lezing van de diplomatieke correspondentie toont aan dat 
een aantal Belgische kamers van koophandel negatief staat ten opzichte van dergelijk 
systeem.83 Kort daarop, in 1865, wordt het systeem van differentiële rechten definitief af-
geschaft.84
6.4 De interpretatie van most-favoured-nation door Firmin Rogier
Tot slot buigt Firmin Rogier zich nog over de interpretatie van artikel 19 van het Anglo-
Frans Verdrag: de most-favoured-nation-clausule. De geraadpleegde correspondentie geeft 
een bijzondere blik op de law in the mind van deze vooraanstaande diplomaat. Hij betoogt 
dat de Fransen een mogelijke interpretatie over het hoofd zien: 
En présence de cette déclaration, l’interprétation de l’article 19 du traité anglais n’a plus d’intérêt pratique. 
M. Rouher semble personnellement partager l’opinion émise à Londres et qui attribue de plein droit et gra-
tuitement à l’Angleterre toutes faveurs faites à des tiers: l’Administration entière, y compris les bureaux de M. 
Rouher lui-même, ne comprend pas qu’on puisse seulement songer à donner ce sens à une clause qui ne sau-
rait être considérée que comme de pur style.85
Firmin Rogier meent met andere woorden dat de Fransen zouden kunnen argumenteren 
dat de most-favoured-nation-clausule als een stijlclausule moet begrepen worden. De toe-
komst wijst echter uit dat deze interpretatie manifest verkeerd is. Nochtans is de inter-
pretatie voorgesteld door Firmin Rogier niet uit de lucht gegrepen. Recht onderscheidt 
zich als sociaal fenomeen omdat zijn beoefenaars zich bezighouden met het toekennen 
van verschillende betekenissen aan eenzelfde (groep van) woord(en). Taal is inherent on-
duidelijk en leent zich tot verschillende interpretaties.86 Geconfronteerd met een geheel 
nieuwe clausule, bestaat een consensus over welke interpretaties aanvaardbaar zijn voor-
alsnog niet. Firmin Rogier begrijpt bovendien wel degelijk de inhoud van de clausule. 
Most-favoured-nation is niet louter een stijlclausule. De nota vervolgt immers:
vooral de vereenvoudiging van tarieven op het oog heeft door uniforme, algemene maatregelen. Het Verdrag, zoals men 
onophoudelijk herhaalt, is slechts de vorm; de grond is de herziening van de tarieven door reducties van taksen en door het 
opheffen van verboden zonder inmenging vanwege het Corps législatif.’
83 Volkaert, Infant industry protection in negentiende-eeuws België, 235-258.
84 Suetens, Histoire de la politique commerciale, 100-101.
85 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Légation de Belgique, N° 333/244 (3 april 1860): ‘In het licht van deze 
verklaring, heeft de interpretatie van artikel 19 niet langer een praktisch belang. Mr. Rouher lijkt persoonlijk de opinie te 
delen die werd geuit in Londen, en die kent van rechtswege en kosteloos aan Engeland iedere gunst toe die aan derden 
wordt gedaan: de hele administratie, daarin begrepen de kantoren van Mr. Rouher zelf, begrijpen niet dat men zelfs maar 
durft te dromen van het geven van dergelijke betekenis aan een clausule die slechts als louter een stijlclausule kan worden 
beschouwd.’
86 Vgl. F. Cohen, ‘Transcendental nonsense and the functional approach’, Columbia Law Review, 1935, 823-824. Zie ook 
R. Dworkin, Law’s empire, Cambridge, 1986, 13.
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[…] Si une semblable exigence se produiserait [sic], la France serait, dès l’abord, en mesure d’embarrasser 
sérieusement le Gouvernement Britannique, en fesant [sic] usage du même droit, en vertu de cette disposi-
tion bilatérale. Mais, je le répète, si le résultat est le même, il importe peu du moins pour le moment, qu’il 
provienne de la lettre du traité ou du système arrêté librement dans la pensée du Gouvernement Impérial 
de prendre ce traité pour base générale: et en admettant même que de part et d’autre, un fait d’accord pour 
n’user du bénéfice de l’art. 19 qu’à titre onéreux, il en résulte une situation précaire et de fâcheuses chances 
d’altération dans l’économie des Conventions tiers.87
De bewoordingen van Firmin Rogier zijn nogal onhandig, maar deze passage betreft de 
interpretatie van most-favoured-nation als voorwaardelijke of onvoorwaardelijke clausule. 
De grote vraag is of men de voordelen van most-favoured-nation zonder meer kan inroepen 
of enkel onder ‘bezwarende titel’. Vermoedelijk doelt Rogier hiermee op een vereiste van 
wederkerigheid. De toekomst wijst uit dat de most-favoured-nation-behandeling overeen-
gekomen in het Anglo-Frans Verdrag onvoorwaardelijk is, zonder vereiste van wederkerig-
heid. Rogier stelt terecht de vraag of de onvoorwaardelijke most-favoured-nation-clausule 
bijgevolg niet onrechtmatig doorwerkt in de verhouding tussen een verdragspartij en een 
derde staat. Een onvoorwaardelijke most-favoured-nation-clausule in de verhouding tus-
sen A en B kan inderdaad een impact hebben op de verhouding tussen B en C. Het is ech-
ter precies het onvoorwaardelijke karakter van de clausule die het Anglo-Frans Verdrag 
van 1860 zo vernieuwend maakt, aangezien voorwaardelijke most-favoured-nation-clausu-
les reeds veel vroeger gemeengoed waren.88
7 Het Franco-Belgisch Verdrag van 1861
Op 1 mei 1861 wordt het nieuwe handelsverdrag tussen België en Frankrijk ondertekend door 
enerzijds Firmin Rogier en Charles Liedts (1802-1878),89 anderzijds de Franse ministers 
87 BDA, HDO, inv.nr. 2074, boek 2 (maart-mei 1860): Légation de Belgique, N° 333/244 (3 april 1860): ‘Indien een dergelijke 
eis zich zou voordoen, zou Frankrijk van meet af aan in staat zijn om de Britse Regering in ernstige verlegenheid te bren-
gen, door beroep te doen op hetzelfde recht, op basis van deze bilaterale bepaling. Maar, ik herhaal, indien het resultaat 
hetzelfde is, is het van minder belang, op dit ogenblik tenminste, of het nemen van dit verdrag als algemene basis volgt uit 
de letter van het verdrag dan wel vrij ontstaan is in het denken van de Keizerlijke Regering: en zelfs wanneer beide kanten 
overeenstemming bereiken om het voordeel van artikel 19 slechts in te roepen onder bezwarende titel, dan is het gevolg 
niettemin een precaire situatie en bestaat er een kwalijke kans dat de werking en de toepassing van overeenkomsten met 
derden wordt gewijzigd.’
88 Zie supra, hoofdstuk 3, ‘Een beknopte voorgeschiedenis van de most-favoured-nation-clausule’.
89 Charlies Liedts studeert rechten in Gent en wordt naderhand advocaat in Oudenaarde, zijn geboortestad. Later treedt 
hij toe tot de magistratuur. Hij zetelt tevens in de Kamer van 1831 tot 1848, inclusief vijf jaar als voorzitter. In 1840 is hij kort 
minister van Binnenlandse Zaken; in 1847 krijgt hij de titel minister van Staat. Een jaar later wordt hij voor het eerst naar 
Nederland gestuurd om te onderhandelen over een nieuw handelsverdrag, wat een tweede maal gebeurt in 1851. Een jaar 
later trekt hij naar Frankrijk om een bestaand handelsverdrag te heronderhandelen. Als minister van Financiën speelt hij 
in 1854, opnieuw bij onderhandelingen met Frankrijk, een belangrijke rol. Hij onderhandelt tot slot, samen met Firmin 
Rogier, het Franco-Belgisch Verdrag van 1861. Kort na het afronden van deze onderhandelingen, wordt hij bestuurder bij 
de Generale Maatschappij, beter bekend als de Société Générale (de machtigste financiële instelling in België), zie T. Juste, 
Charles-Augustin Liedts. Biographie nationale, dl. 12, Brussel, 1892-1893, 408-409.
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Thouvenel (1818-1866)90 en Rouher, de eerste bevoegd voor Buitenlandse Zaken, de tweede 
voor Landbouw, Handel en Publieke Werken. Op 28 mei verschijnt de tekst ervan in het Bel-
gisch Staatsblad.91 De belangrijkste artikelen van het verdrag worden hier beknopt besproken.
In de artikelen 1 en 2 worden het Belgisch en Frans paviljoen92 gelijkgeschakeld. An-
ders gezegd, in de onderlinge relaties tussen België en Frankrijk geldt eenzelfde tarief, 
ongeacht of de belaste goederen worden aangeleverd met een Belgisch dan wel een Frans 
schip of over land. Artikel 3 heeft betrekking op de aanpassing van de uitvoerrechten 
langs beide kanten. Artikel 4 legt een specifiek tarief vast voor chemische producten van 
Belgische herkomst wanneer deze worden ingevoerd in Frankrijk. Artikel 5 heeft betrek-
king op drawbacks93 voor chemische producten. Frankrijk verbindt zich ertoe deze af te 
schaffen. Artikel 6 stemt de accijnzen in beide landen op elkaar af. Indien een in het ver-
drag opgesomd ‘article de production ou de fabrication nationale’94 getroffen wordt door een 
accijnsverhoging, mag de andere partij de invoerrechten op ‘un article similaire’95 verho-
gen. In feite bevat artikel 6 een sanctiemechanisme voor artikel 7. Dit artikel bepaalt na-
melijk dat op ‘les marchandises originaires de l’un des deux pays et importées dans l’autre’96 geen 
accijns of gelijksoortige consumptiebelasting mag worden geheven die hoger is dan de 
belasting op ‘les marchandises similaires de production nationale’.97 
Artikel 16 is identiek aan artikel 11 van het Anglo-Frans Verdrag. Beide partijen verbin-
den zich ertoe noch de export van steenkool te verbieden, noch de uitvoer te belasten.98 De 
90 Edouard Thouvenel neemt tijdens het Tweede Keizerrijk de posities van senator en minister in. Hij studeert rechten en doet 
in 1839 dienst bij het Franse ministerie van Buitenlandse Zaken. Een tijdlang is hij attaché bij de Franse legatie in Brussel. In 1855 
benoemt Napoleon III hem tot ambassadeur te Constantinopel. Begin 1860 krijgt hij het ambt van minister van Buitenlandse 
Zaken toegewezen, in welke hoedanigheid hij het Franco-Belgisch Verdrag van 1861 mee onderhandelt. Als minister van Buiten-
landse Zaken speelt hij een belangrijke rol bij de annexatie van Nice en de Savoye evenals bij de Franse expedities in Syrië en China. 
In 1862 neemt hij ontslag vanwege onenigheid binnen de Franse regering over de Italiaanse eenmaking, A. Robert, E. Bourlo-
ton en G. Cougny, Dictionnaire des parlementaires français: depuis le 1er mai 1789 jusqu’au 1er mai 1889, dl. 5, Parijs, 1889-1891, 418-419.
91  Loi qui approuve le traité de commerce conclu, le 1er mai 1861, entre la Belgique et la France (1), BS 28 mei 1861.
92 Hiermee wordt het instrument bedoeld ter identificatie van een voer- of vaartuig, zoals een vlag of een vaandel.
93 De World Customs Organisation definieert drawbacks als volgt: ‘The term “drawback” in commercial law signifies the prac-
tice of paying back or refunding duties (customs, sales or excise duties) on re-exported goods (goods may be re-exported either unprocessed, 
processed or incorporated in other products) which have been previously taxed at importation. Drawback may also be called a “border tax 
adjustments”’. In feite gaat het om een vorm van exportsubsidies.
94 Deze term is moeilijk te vertalen. Bedoeld worden goederen van nationale oorsprong.
95 ‘Een gelijkaardig product’.
96 ‘Goederen oorspronkelijk uit één van beide landen en geïmporteerd in het andere’.
97 ‘Gelijkaardige goederen van nationale productie’. Deze clausule kan als een vroege voorloper van de ‘national treatment’-
clausule beschouwd worden. Artikel III (2) GATT leest als volgt: ‘The products of the territory of any contracting party imported into 
the territory of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other internal charges of any kind in 
excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products.’ De betekenis van deze laatste term ‘like domestic product’ staat 
zeer ter discussie, zie H. Horn en P. Mavroidis, ‘Still hazy after all these years: the interpretation of national treatment in the 
GATT/WTO case-law on tax discrimination’, European Journal of International Law, 2004, 39-69. Over de artikelen 6-7 van het 
Franco-Belgisch Verdrag zouden gelijkaardige discussies mogelijk zijn. Artikel III (2) GATT en artikel 7 van het FBV zijn vrij 
gelijkaardig. Artikel 7 FBV luidt als volgt: ‘Les marchandises de toute nature, originaires de l’un des deux pays et importées dans l’autre, ne 
pourront être assujetties à des droits d’accise ou de consommation supérieurs à ceux qui grèvent ou grèveraient les marchandises similaires de pro-
duction nationale’. De termen ‘like domestic products’ en ‘les marchandises similaires de production nationale’ zijn nagenoeg identiek.
98  Over de herkomst van de bepalingen over steenkool, zie J. Lemnitzer, Power, law and the end of privateering, Basingstoke, 
2014, 97-98 en 112-113. Vgl. Volkaert, Infant industry protection in negentiende-eeuws België, 213-224.
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Belgische kamers van koophandel, die de regering adviseerden om de exportrestricties op 
steenkool te behouden, worden daarmee niet op hun wenken bediend.99 De Fransen doen 
echter wel een toegeving van hun kant. Zij verbinden zich ertoe voor de duur van het ver-
drag de invoerrechten op steenkool, steenkoolbriketten en cokes niet te verhogen. De Bel-
gische regering zorgt dus wel voor een compensatie ten voordele van de eigen staal- en me-
taalindustrie. Het ziet er echter naar uit dat de Fransen toch beter onderhandeld hebben. 
Zij verkrijgen namelijk ook vanwege België een verlaging van de invoerrechten tot 1 frank 
per 1000 kilogram op steenkool, steenkoolbriketten en cokes van Franse oorsprong.
De overige artikelen van het verdrag zijn minder interessant. De tekst bevat heel wat 
meer administratieve bepalingen dan het Anglo-Frans Verdrag, onder meer met betrek-
king tot douanecontroles. In artikel 30 komen beide partijen overeen om wederzijds iedere 
belasting op de transit van goederen af te schaffen. Specifiek wordt ook most-favoured-na-
tion-behandeling inzake transit overeengekomen. Verder wordt in artikel 35 Algerije met 
Frankrijk gelijkgesteld. Artikel 36 heeft dan weer betrekking op de aandelen- en obliga-
tiehandel. Titels uitgegeven door Franse overheidslichamen en naamloze vennootschap-
pen moeten op officieel in België erkende beurzen worden toegelaten in zoverre deze ti-
tels op de Parijse beurs toegelaten zijn. Omgekeerd geldt hetzelfde voor titels uitgegeven 
door Belgische overheidslichamen en naamloze vennootschappen toegelaten op de beurs 
van Brussel. Er is met andere woorden sprake van wederzijdse erkenning. Dit is een juridi-
sche techniek die vandaag ook binnen de Europese Unie wordt gebruikt om het nationaal 
recht van de Unielidstaten op elkaar af te stemmen, onder meer in het kader van de interne 
markt.100 Artikel 37 tot slot bevat de most-favoured-nation-clausule: 
Chacune des deux hautes parties contractantes s’engage à faire profiter l’autre de toute faveur, de tout privilège 
ou abaissement dans les tarifs des droits de l’importation ou à l’exportation des articles mentionnés ou non 
dans le présent traité, que l’une d’elles pourrait accorder à une tierce puissance. Elles s’engagent, en outre, à 
n’établir l’une envers l’autre aucun droit ou prohibition d’importation ou d’exportation qui ne soit, en même 
temps, applicable aux autres nations.101
Deze bepaling is nagenoeg identiek aan de most-favoured-nation-clausule in het Anglo-
Frans Verdrag (supra). Er zijn echter twee kleine verschillen waarvan het belang inhoude-
lijk gezien significant is. Ten eerste slaat ‘toute faveur, privilège ou abaissement dans les tarifs’ 
zowel op in- als uitvoerrechten. In het Anglo-Frans Verdrag heeft most-favoured-nation-
behandeling daarentegen enkel betrekking op invoerrechten. Ten tweede heeft de most- 
99  Volkaert, Infant industry protection in negentiende-eeuws België, 235-258.
100  De literatuur over wederzijdse erkenning is quasi-oneindig. Bij wijze van voorbeeld: F. Schioppa, The principles of mutual 
recognition in the European integration process, Basingstoke, 2005.
101  ‘Elk van de twee contracterende Hoge Partijen verbindt zich ertoe de andere te laten genieten van iedere gunst, ieder 
privilege of verlaging van de tarieven van de in- of uitvoerrechten op de artikelen genoemd of niet genoemd in het huidig 
verdrag, die één van hen zou kunnen toekennen aan een derde macht. Ze verbinden zich er bovendien toe, de één ten op-
zichte van de ander, geen tarief of verbod op de in- of uitvoer in te stellen, dat niet op hetzelfde moment van toepassing zal 
zijn ten aanzien van andere naties.’
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favoured-nation-behandeling zoals hier geformuleerd betrekking op alle mogelijke artike-
len. Er staat namelijk ‘des articles mentionnés ou non’.102
Kortom, de invloed van het Anglo-Frans Verdrag is groot. De sleutelclausules zijn na-
genoeg identiek. Men kan echter wel vaststellen dat er geen blinde knip- en plakoefening 
heeft plaatsgevonden. Zo is de most-favoured-nation-clausule in het Franco-Belgisch Ver-
drag duidelijker geformuleerd dan die in het Anglo-Frans Verdrag. De bepalingen over de 
beurshandel in het Franco-Belgisch Verdrag illustreren deze vaststelling verder. Het ge-
bruik van wederzijdse erkenning is hierbij opvallend. De gemeenschappelijke taal en tra-
ditie spelen ongetwijfeld een belangrijke rol in dit verhaal.
8 Besluit
Deze bijdrage heeft de totstandkoming van het Franco-Belgisch Verdrag onderzocht, aan 
de hand van de contextuele rechtshistorische methode, aangevuld door intellectueel his-
torische elementen. Zowel de Belgische parlementaire voorbereidingen, maar vooral de 
diplomatieke correspondentie komen hierbij ruimschoots aan bod. De toepassing van 
het internationaal recht is tijdens de negentiende eeuw immers de zaak van ministeries 
van Buitenlandse Zaken en diplomaten, wat de discussie over de interpretatie van de most-
favoured-nation-clausule bevestigt. De rol van een individu – en het sociaal netwerk waar-
binnen een persoon zich beweegt – kunnen zo sterke invloed uitoefenen op het (handels)-
beleid en het recht. Firmin Rogier is hiervoor illustratief. Als broer van een vooraanstaand 
Belgisch liberaal politicus, onderhandelt hij twee van de belangrijkste handelsverdra-
gen die België tijdens de negentiende eeuw sluit. Hij onderhoudt rechtstreekse contac-
ten met hooggeplaatste figuren binnen de Franse administratie en heeft zo toegang tot 
insider- informatie, die hij handig doorspeelt aan zijn broer. Verder krijgt ook de economi-
sche context de nodige aandacht. De Belgische beleidsmakers tonen zich uiterst bezorgd 
over de stand van de industrie en houden hiermee duidelijk rekening. Recht en econo-
mie interageren met andere woorden voortdurend. Tot slot werd ook de tekst van het 
Anglo-Frans Verdrag zelf besproken. Gezien de tekst van het verdrag beknopt is, geldt 
dit noodzakelijkerwijze ook voor deze tekstuele bespreking zelf. Een aantal opvallende 
tekstuele gelijkenissen met vandaag werden niettemin gesignaleerd. De volgende para-
grafen bevatten een samenvatting van de belangrijkste bevindingen van deze bijdrage.
In 1860 sluiten Groot-Brittannië en Frankrijk het zogenoemde Cobden-Chevalier Verdrag, 
dat de wederzijde handelsbarrières tussen beide landen sterk afbouwt. De centrale clausu-
102  Het verrichte archiefonderzoek geeft geen aanwijzingen over het waarom van deze kleine, doch significante verschil-
len. De bijkomende beperkingen op de soevereiniteit van beide landen zijn groot: de uitsluiting van uitvoerrechten (anders 
gezegd, de mogelijkheid om voor verschillende handelspartners ongelijke uitvoerrechten te heffen) geldt voor alle produc-
ten (‘des articles mentionnés ou non’). België en Frankrijk kunnen in hun onderlinge relatie ten aanzien van derde landen dus 
niet langer discrimineren wat betreft uitvoerrechten voor om het even welk product; terwijl Frankrijk en Groot-Brittannië 
deze mogelijkheid wel ten volle behouden.
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le van het verdrag is de onvoorwaardelijke most-favoured-nation-clausule. Het verdrag wordt 
genoemd naar de twee belangrijkste onderhandelaars, Richard Cobden en Michel Cheva-
lier. De eerste is sinds een aantal decennia de grootste verdediger van vrijhandel in het Brit-
se parlement. Chevalier op zijn beurt is een vooraanstaand vrijhandelseconoom en adviseur 
van keizer Napoleon III. Dit nieuwe handelsverdrag wordt in België koud ontvangen. Men 
vreest voor negatieve gevolgen voor de Belgische industrie op de Franse markt ten gevolge 
van nieuwe Britse concurrentie. In 1842 werd immers de Frans-Belgische Lijnwaadconventie 
gesloten, waarbij België preferentiële toegang tot de Franse markt verkreeg. Door de most-fa-
voured-nation-clausule in het Anglo-Frans Verdrag, dreigt België deze voordelen te verliezen.
 België wenst daarom een nieuw handelsverdrag te sluiten met Frankrijk. De voorberei-
dingen aan Belgische kant over een nieuw handelsverdrag beginnen met een vriendschap-
pelijke brief van Chevalier (de onderhandelaar van het Anglo-Frans Verdrag) aan Firmin 
Rogier, de broer van de voorman van de Belgische liberale partij, Charles Rogier. Opval-
lend is dat Firmin Rogier zowel de onderhandelingen in 1842 en 1861 leidt. Zijn soci-
aal netwerk levert België echter heel wat nuttige informatie tijdens de onderhandelingen. 
Frankrijk geeft aan bereid te zijn een verdrag te sluiten met België, met het Anglo- Frans 
Verdrag als model. Aanvankelijk bestaat er van Belgische kant nogal wat wantrouwen ten 
aanzien van het Franse voornemen. Het verlies van de voordelen bedongen in de Lijn-
waadconventie van 1842 weegt zwaar door in de geesten van de Belgische beleidsmakers. 
De nieuwe onvoorwaardelijke most-favoured-nation-clausule wordt als problematisch be-
schouwd voor de positie van Belgische producten op de Franse markt. België zet vervol-
gens toch, onder impuls van Charles Rogier, allicht daartoe aangemaand door zijn broer, 
stappen ter voorbereiding van een nieuw verdrag.
Opmerkelijk is dat ondanks de vriendschappelijke contacten tussen beiden, Firmin 
Rogier enige twijfels heeft bij de betrouwbaarheid van Chevalier. Hij vindt de voormalige 
houder van de leerstoel economie aan het Collège de France te veel een dromer, met weinig 
gevoel voor Realpolitik. Rogier onderschat echter de invloed van Chevalier op de keizer. 
Frankrijk sluit vanaf 1860 in slechts zes jaar nog handelsverdragen met maar liefst elf lan-
den in Europa.103 België volgt Frankrijk op de voet en wordt één van de voortrekkers bij de 
totstandkoming van een Europese gemeenschappelijke markt. België sluit in deze periode 
namelijk nog verdragen met nagenoeg ieder land in Europa dat enig belang heeft op eco-
nomisch vlak.104 Deze handelsverdragen hebben alle het Anglo-Frans Verdrag van 1860 als 
model. Artikel 19, de most-favoured-nation-clausule, is de sleutelbepaling van dit verdrag.
Nochtans is discussie mogelijk over de interpretatie van deze clausule. Er is sprake van 
een zekere ambiguïteit. Een ervaren diplomaat zoals Firmin Rogier signaleert twee pro-
blemen. Ten eerste zou men de clausule kunnen beschouwen ‘comme de pur style’. Aan-
gezien een onvoorwaardelijke clausule volkomen nieuw is, is Rogiers opmerking niet 
geheel uit de lucht gegrepen. Ten tweede oordeelt Rogier dat most-favoured-nation in on-
103  Marsh, Bargaining on Europe, 28.
104  Suetens, Histoire de la politique commerciale, 93-94.
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voorwaardelijke vorm onaanvaardbare gevolgen kan hebben voor derde staten. Het is 
echter precies de essentie van most-favoured-nation om discriminatoire behandeling in de 
handelsrelaties tussen staten uit te schakelen.
Hoe dan ook, de ambiguïteit van most-favoured-nation zoals geformuleerd door artikel 19 
weerhoudt België en Frankrijk er niet van de most-favoured-nation-clausule in het Franco-Bel-
gische Verdrag op min of meer dezelfde wijze te formuleren. In minder dan een decennium 
‘bekeert’ nagenoeg heel Europa zich tot de onvoorwaardelijke vorm van most-favoured-na-
tion. Door het sluiten van een groot aantal handelsverdragen, inclusief most-favoured-nati-
on, ontstaat uiteindelijk het Cobden-Chevalier-netwerk en een premature gemeenschap-
pelijke Europese markt. De voordelen van de onvoorwaardelijke most-favoured- nation-vorm 
zijn echter zo groot dat de clausule de desintegratie van de gemeenschappelijke markt 
omstreeks de eeuwwisseling overleeft. Most-favoured-nation is in zijn onvoorwaarde-
lijke vorm nog steeds de basis van het hedendaagse multilaterale handelssysteem.
Summary
In 1860, France and Great-Britain concluded the so-called Cobden-Chevalier commercial 
treaty, comprising the first unconditional most-favoured-nation clause in history. From 
an economic perspective, for a neutral country with a small, open economy, the most- 
favoured-nation clause and its potential for the liberalisation of international trade is to be 
welcomed. Notwithstanding, Belgian policymakers were not pleased with these new evo-
lutions. They foremost feared the loss of preferential access to the French market. Conse-
quently, the Belgian head diplomat in Paris even argued for an interpretation of ‘the most 
favoured nation’ as a clause that is purely stylistic. He also warned for the adverse effects 
on the rights of third parties. In the end, Belgian policymakers realised that the most- 
favoured-nation clause also entailed benefits and the State concluded a commercial treaty 
with France in 1861, comprising a most-favoured-nation clause that is strikingly similar to 
the most-favoured-nation clause in the Anglo-French Treaty of 1860. From 1861 to 1865, 
Belgium engaged in a treaty-making campaign all over Europe, contributing to the es-
tablishment of the Cobden-Chevalier Treaty-network and a liberal era of trade in Europe.
Keywords
Most-Favoured-Nation Clause, Nineteenth Century, Belgian Trade Policy, Firmin Rogier 
(1791-1875), Charles Rogier (1800-1885), Anglo-French Cobden-Chevalier Treaty (1860), 
Franco-Belgian Treaty (1861)
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